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UDZIAL SPOLECZENSTWA W ZARZADZANIU LASAMI

WSTEP

Rola spoieczeﬁstwa w zarzadzaniu zasobami naturalnymi, w tym lasa-
mi, znalazta swoje miegjsce w oficjalnych dokumentach tzw. Komisji
Brundtland (Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (World
Commission on Environment and Development), ktéra zostata powotana
w 1983 roku. Zatozenia Komisji wplynety na wzrost znaczenia zréwno-
wazonego rozwoju, czego efektem byto zwotanie Szczytu Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 roku. Partycypacja spoteczna zostata uznana za jeden z
podstawowych elementéw zrownowazonego rozwoju i niezbgdny ele-
ment sprawiedliwego spoleczenstwa, ktore wspotuczestniczy w proce-
sach decyzyjnych. Udzial spoteczefistwa w procesach zwigzanych z go-
spodarkg le$nag jest zatem nieodzownym elementem zroéwnowazonego
rozwoju lesnictwa ale takze miarg dojrzatosci spoteczenstwa demokra-
tycznego (Kangas i in. 2006, 2010, Cantiani 2012). Nie sposdb nie wspo-
mnie¢ o Konwencji z Aarhus z 1998 roku w sprawie dostepu do informa-
cji, udzialu spoleczenstwa i1 dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Konwencja skupiala si¢ na wzmocnieniu skutecznego udziatu spoteczen-
stwa w procesie decyzyjnym, umozliwiajac opinii publicznej wyrazania
zdan 1 obaw, ktore moga by¢ dla nich istotne (Paletto 1 in. 2015).

Istniejg r6zne podejsécia do definicji udziatu spoteczenstwa w procesie
zarzadzania lasami. Wedlug zatozen 1 efektow projektu COST FP0804
FORSYS (Forest Management Decision Support System, FORSYS,
Europejski Program Wspotpracy w Dziedzinie Badan Naukowo-
Technicznych; 2009-2010), udziat spoteczenstwa oznacza, ze obywatele
sg zaangazowani W podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska lub
zasobow naturalnych, ktore ich dotycza. Udziat spoteczenstwa mozna
pogrupowaé w nastgpujace kategorie: poprawa komunikacji, generowa-
nie wiedzy, zblizenie administracji 1 rzagdu oraz obywateli, zaangazowa-
nie wszystkich podmiotow, integracja spoteczenstwa w zarzadzaniu, do-
skonalenie zréwnowazonego rozwoju, zapobieganie i rozwigzywanie
konfliktow, legitymizacja podejmowanych decyzji. Te wszystkie elemen-
ty maja finalnie wspomoc proces realizacji zatozonych kierunkow wspol-
nego zarzadzania lasami (Brufia-Garcia i Marey-Pérez (2013).
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W?zrost poziomu oczekiwan spotecznych innych niz surowcowe w sto-
sunku do gospodarki le$nej uwidacznia si¢ w Polsce w ostatnich latach
bardzo wyraznie. Liczba inicjatyw obywatelskich, ktorych celem jest za-
trzymanie lub modyfikacja zabiegow hodowlanych (glownie trzebiezy
1 rebni), wykazywana przez fundacj¢ Lasy i Obywatele, sigga liczby 500
Ta sama fundacja zlecita w 2021 roku badania ankietowe w wyniku kto-
rych stwierdzono, ze 80% respondentow uwaza, ze lokalne spotecznosci
winny mie¢ wigkszy swoj udzial w decydowaniu o lasach.

Udziat spoleczenstwa w zarzadzaniu lasami znajduje swoje odzwier-
ciedlenie zarowno w pracach badaczy z wielu o$rodkéw ale takze w se-
sjach jakie odbywaly si¢ w ramach zjazdow Polskiego Towarzystwa
Lesnego. Mowili o tym Bankowski i1 Jaszczak (2022) w swoim wystapie-
niu na Zjezdzie PTL w 2022 roku. Podkreslili w swoim referacie,
ze udziat spoleczenstwa w tworzeniu Planu Urzadzania Lasu, przeszedt
ewolucje, poczynajac od braku wspoétdecydowania, po rok 2008 gdzie
wprowadzono ustawowo obowigzek konsultacji spotecznych PULI. Jest
to takze spetnienie jednego z kryteriow trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej. Autorzy zauwazajg jednak znikomos¢ udziatu spoteczen-
stwa we wspomnianym procesie tworzenia PULU, czego przyczyng moze
by¢ m.in. specjalistyczny jezyk, a takze mnogo$¢ dokumentoéw i trudnosé
z interpretacjg przedstawianych danych. Uwage na ten problem zwracata
takze podczas tego samego zjazdu Fraczek (2022), ktora zaleca aby wy-
chodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym i checi udziatu spoleczen-
stwva w zarzadzaniu lasami, zmodyfikowaé nieco zajecia przyrodniczo-
lesne oraz kierowac je nie tylko do dzieci ale takze os6b dorostych. Pro-
blemy zwigzane z partycypacja spoleczng byty takze poruszane na kolej-
nym zjezdzie PTL w 2023 roku. Pawlaczyk (2023) w swoim wystapieniu
poréwnat sytuacje do wysuwanych przez srodowiska spoteczne postula-
tow na zjezdzie PTL w 2019 do tych z roku 2023. Wedlug opinii strony
spotecznej nie zaobserwowano zadnych istotnych zmian w tym zakresie w
porownaniu do postulatow sprzed czterech lat. Nalezy dodaé, ze to brak
mozliwo$ci  partycypacji  spotecznej w procesie tworzenia Planu
Urzadzania Lasu byl powodem zaskarzenia catego tego procesu do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a nastgpnie wyroku tej
instancji z dnia 2-go marca 2023 roku.

Wydawac by si¢ moglo, ze wzrost oczekiwan spotecznych i wieksza
che¢ udzialu spoleczenstwa w zarzadzaniu lasami to efekt ostatnich lat.
Nic bardziej mylnego. Koztowiecki w swoich ,.Gawedach lesnych”
z 1933 roku, w rozdziale ,,Las i1 spoteczenstwo” pisze cyt: ,,Oto przycho-
dzi mysl, ze lesnictwo, to dziedzina zycia i dzialalnosci czlowieka
ze wszystkich najbardziej uspoteczniona (...). | dlatego to kwestjami
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dotyczacemi lasu i le$nictwa powinno si¢ zajmowac nie szczupte grono
lesnikow, lecz szeroki ogot spoteczenstwa, bo tylko ogdlne zainteresowa-
nie moze spowodowaé intensywniejszy, a coraz bardziej potrzebny po-
step”.

UDZIAL SPOLECZENSTWA W ZARZADZANIU LASAMI — SWIAT

W krajach rozwinigtych zaczeto pracowac¢ nad rozwigzaniami wpro-
wadzajagcymi  wigkszy niz  dotychczas udzial  spoleczenstwa
w zarzadzaniu lasami, duzo wcze$niej niz w Polsce (Carrow 1999).
Zauwazalne to bylo szczegdlnie w krajach postindustrialnych tj. zachod-
nia Europa, USA czy Japonia, gdzie spoteczenstwa utracily kontakt
z przyroda na rzecz szybkiego rozwoju technologicznego i rozwoju miast
w drugiej potowie XX wieku (Tourain 1969). Mimo jednak wigkszego
postepu W tych procesach niz w Polsce, nadal istnieja problemy zwigzane
z pelnym 1 transparentnym udziatem spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami
(Brufia-Garcia i Marey-Pérez 2013).

Sa rézne podejscia do wspomnianych kwestii w zaleznosci od stopnia
wilasnosci lasow ale takze uwarunkowan geograficzno-ekonomicznych.
Zarzadzanie lasami bedacymi wlasnoscig publiczng w kanadyjskiej
Kolumbii Brytyjskiej tradycyjnie skupialo si¢ na produkcji drewna i
wynikach ekonomicznych. Podejmowanie decyzji dotyczacych uzytko-
wania gruntdow zostaly zdominowane przez procesy komercyjne
1 interesy polityczne Jednak na przestrzeni lat w lesnictwie kanadyjskim
nastqpﬂy zmiany pr1orytet0w w kierunku zarzadzania wieloma warto-
$ciami i uznanie waznej roli 1nnych niz surowcowe podejscie, takie jak
mozliwosci rekreacji na §wiezym powietrzu. Zmiana postrzegania lasu
jako nie tylko ,,plantacji desek™ zostala dostrzezona takze przez przemyst
lesny (Harshaw 2010). Carrow (1999) opisat sytuacje jaka panowata w
lasach kanadyjskich na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Scharakteryzo- wat
zaangazowanie spoleczenstwa w kwestie lesne Jako ewolucje, ktorej
podstawq by%a poczqtkowo atmosfera wrogosci i antagonizmu, az do
wzmocnienia pozyCJl lokalne_] w latach 90. tych XX wieku. Postgp ten
przypomina wspinanie si¢ po szczeblach drabiny partycypacyjnej
Arnsteina (1969).

Rola spoteczenistwa zostata w pewnym stopniu sformalizowana w po-
staci odpowiednich zapisow Komisji Zasobéw i Procesu Srodowiska
(CORE), a nastgpnie poprzez plany zarzadzania gruntami i zasobami
(LRMP). Istotng role odegrat takze proces certyfikacji gospodarki lesnej,
ktory niejako wymuszat udziat spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami.
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Wedlug Harshaw’a (2010) podstawowg zasadq partycypacji spolecz-
nej w procesie zarzqdzama lasami jest wyrazna i zaakcentowana legity-
mizacja procesu. Ten powinien by¢ otwarty, demokratyczny i przejrzysty
— niezalezne od wynikow konsultacji. Waznym elementem jest takze re-
prezentatywnos$¢ uczestnikOw procesu — reprezentacja wartosci, intere-
sow | obaw. Ten sam autor podkresla jednak, ze mimo, iz procesy te
w Kanadzie maja dlugg tradycje to do gltosu dochodzg interesy ekono-
miczne, a decyzja podejmowana jest na poziomie rzgdowym.

Poziom lokalnej

Wrogosc, ; Rola Budowanie
antagonizm | DRk = = = wiadzy /

doradcza konsensusu wspoluczestniczenie

lata 60 _lata 90
XX wieku XX wieku

Wzrasta znaczacy udzial spoleczenstwa
Rycina 1. Ewolucja udzialu spoleczefistwa w procesie zarzadzania bemi

w kanadyjskiej prowincji Kolumbia Brytyjska (Carrow 1999).

Buchy i Hoverman (2000) zwracaja z kolei uwage na znaczenie jak
najszerszego udzialu wielu os6b w roznych etapach partycypacji spo-
1eczneJ w zarzadzaniu lasami. Angazowanle si¢ w konsultacje, dyskusje i
negocjacje powoduje, ze zaczynajg by¢ tworzone kanaly informacyjne
pomlgdzy poszczegolnyml udzialowcami procesu. TO wzmaga aspekty
zwigzane z rozszerzeniem wiedzy, a w finalnie — wzrasta¢ moze poziom
wzajemnego zaufania oponentow. Podobng koncepcje wysnuwajg Brufia-
Garcia 1 Marey-Pérez (2013), ktorzy widzg w procesie partycypacji spo-
tecznej miejsce do samorealizacji i rozwoju pojedynczej jednostki, a
takze poczucie wlasnosci 1 odpowiedzialnosci za koncowy proces za-
rzadzania lasem. Udzial spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami moze by¢
rozpatrywany na czterech poziomach. Od braku udziatu, gdzie spofe-
czenstwo jest informowane o decyzjach, przez udziat w publicznych,
otwartych spotkaniach, przez spotkania ograniczone do zaproszonych
organizacji, a konczac na debatach interesariuszy. Buchy i Hoverman
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(2000) proponuja wprowadzenie w procesie partycypacji spotecznej za-

sady dobrej praktyki partycypacyjnej.

Sktadaja si¢ nan:

1. Zaangazowame I jasno$¢ przekazu / co mozemy osiggna¢? Na ten etap
sktadaja si¢ wskazanie oczekiwan, jakie mogtyby by¢ uzgodnione cele
i1 wspolne oczekiwania oraz przejrzystosc procesu

2. Dynamika procesu w ktorej mozna wyrdzni¢ nastepujace etapy:

+ Etap formowania grupy

+ Etap ,,szturmu” gdzie negowane sg podejscia / rozwigzania
przedstawiane przez oponentéw; mozliwa jest gra na emocjach

+ Etap ,,normalizacji” gdzie grupa jest zdolna przejs¢ do rozwia-
zania postawionego celu / zadania bez wzajemnych animozji

+ Etap wykonywania gdzie grupa rozpoczyna konstruktywna dys-
kusje i1 proces rozwigzania problemu

3. Reprezentatywnos$¢ rozumiana jako realna reprezentacja spotecznosci
lokalnej / interesariuszy, ktorych bezposrednio dotyka problem. Pro-
blemem jaki moze si¢ pojawi¢ w tym miejscu jest wykluczenie danej
grupy interesariuszy poprzez np. ustalenie danej godziny konsultacji
czy tez sposobu i terminu przesylania uwag. Jedna z waznych zasad tej
dobrej praktyki jest to ,,wynik konsultacji nie powinien by¢ przesa-
dzony z gory”.

4. Transfer wiedzy / umiejetnosci. Eksperci powinni przekazywaé wie-
dze specjalistyczng w sposob zrozumiaty dla kazdego uczestnika pro-
cesu partycypacyjnego. Tak aby proces byt jasny i klarowny dla
wszystkich. Transfer wiedzy powinien takze mie¢ kierunek odwrotny
tzn. wychodzacy od spofeczefistwa zwiazany np. z ustugami
ekosystemowymi i innymi oczekiwaniami wobec lasu.

W konkluzji swojej pracy Buchy i Hoverman (2000) wskazuja,
ze Spoleczenstwo chciatoby widzie¢ ,,inny typ” lesnika niz to miato mlej-
sce w czasie prowadzonych przez nich analiz. Dodajmy, Ze wspomniana
analiza dotyczy Australii i problemow jakie wynikaty na linii lesnicy
— spoteczenstwa lokalne i tubylcze. To oczekiwanie wcale nie musi ozna-
cza¢, ze dana lokalna spoteczno$¢ czy tez organizacja pozarzadowa win-
na nakazywac lesnikom sposoby gospodarowania. Tutaj strona spoteczna
miata by peli¢ role uzupetiajacg w procesie zar6wno prowadzonej go-
spodarki lesnej ale takze na etapie ksztalcenia zawodowego i1 edukacji
czynnych juz lesnikow.

W prawie landowym Saksoni w Niemczech istnieja w procesie two-
rzenia prawa trzy formy uczestnictwa: referendum, zespoty doradcze oraz
potaczenie opinii | wystuchania publicznego. Jednak do tej pory nie
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byto takiej sytuacji w przypadku prawodawstwa lesnego. Istnieja jednak
dwie komisje: Krajowa Rada ds. Le$nictwa oraz Krajowy Zespot
Doradczy ds. Ochrony Przyrody, ktore wchodzg w sklad Saksonskiej
Krajowej Rada ds. Lesnictwa. W sktad komisji wchodzg przedstawiciele
organizacji pozarzadowych oraz interesariusze. Prace w/w grup skutko-
waly powstaniem kilku inicjatyw spolecznych np. Sojusz dla Przysztosci
Saksonskiego Lasu, ktory byt odpowiedzg na planowang w pierwszej de-
kadzie XXI wieku, reformy lesnictwa saksonskiego. Autorzy podkreslaja
jednak, ze brakuje form wspotdecydowania spoteczenstwa W procesie
zarzadzania lasu w Saksonii. Wynika¢ t0o moze z faktu mniejszej niz
w innych regionach Niemiec presji ze strony organizacji ekologicznych, a
tym samym nizszej liczby obszaréw konfliktowych (Weber i Jakel 2013).
UDZIAL SPOLECZENSTWA W ZARZADZANIU LASAMI — POLSKA

Kompleksy lesne takie Las Mokrzanski, Las w Brynku, lasy w grani-
cach Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego czy w koncu Las Miejski
w Gizycku to tylko kilka miejsc znanych z protestow spotecznych wobec
prowadzonego modelu gospodarki lesnej. Determinacja mieszkancow
oraz aktywistow ze wspomnianych lokalizacji, a takze rosnaca liczba ini-
cjatyw spotecznych spowodowata, ze dyrektor PGL Lasy Panstwowe
wprowadzil z dniem 1go wrzesnia 2022 roku ,,Wytyczne do zagospoda-
rowania lasow 0 zwigkszonej funkcji spotecznej” (DGLP 2022). Celem
dokumentu bylo wprowadzenie / modyfikacja prowadzonych zabiegéw
hodowlanych w kierunku zgodnym =z oczekiwaniami lokalnych
spoteczno$ci. Zaktada si¢ powolywanie Zespolow Lokalnej Wspotpracy
(ZLW), w sktadzie ktorych znajdowaé si¢ mogg zarowno przedstawiciele
lokalnej spotecznosci, naukowcy ale takze interesariusze zewngtrzni.
ZLW sa powolywane jednak ich dzialalnos$¢ czgsto jest bagatelizowana
zarObwno przez strong le$na, traktujaca zespoty jako ,,zto konieczne” jak
1 s3 negowane przez lokalng spotecznos¢ czy organizacje pozarzadowe,
uwazajace, ze je za twor ,,fasadowy”. Wynika to zapewne z faktu braku
doswiadczenia pracy w podobnych gremiach, a czesto ze wzajemnej
niecheci, nieufnosci i brak zrozumienia. Czasami wynika to wprost z
pewnego rodzaju ,,metodyki” przyjetej przez LP, ktora z géry narzuca
adwersarzom gotowe rozwigzania bez faktycznej mozliwosci dialogu i
porozumienia. Bankowski wraz ze wspotpracownikami (2023) twierdza,
ze Zespoly Lokalnej Wspotpracy moga by¢ ulokowane na tzw. drabinie
partycypacji spotecznej, opracowanej przez Arnsteina (1969)
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w gornych szczeblach — na poziomie partnerstwa, delegowania i kontroli
spolecznej — rozumianych jako uspoiecznienie wladzy. Warto przypo-
mnieé, ze partnerstwo znajduje si¢ na szczycie drabiny partycypaCJl
Ponizej znajduja si¢ takie pojecia jak informowanie, konsultacje 1 ugta-
skiwanie, okreslane jako dziatania pozorne, a na samym dole drabiny
— manipulacja i terapia, stanowigce o braku partycypacji. Trzeba tu za-
znaczy¢, ze zarzadzenie numer 58 nie wprowadza naglych zmian.
Wskazany kierunek dziatania, ktéry w nadle$nictwach zakonczy si¢ na
etapie budowy 10-letniego planu urzadzenia lasu, jest etapowym i
ewolucyjnym (Jaszczak 2022).

Partycypacja spoleczna w przypadku gospodarki lesnej znajdywata
swoje odzwierciedlenie wczesniej niz wspomniane zarzadzenie numer
58. Udzial spoteczenstwa jest mozliwy, a szczegdlnie na poziomie lokal-
nym podczas prac zwigzanych z pracami nad Planem Urzadzania Lasu. Na
posiedzeniach Komisji Zalozen Planu (KZP), Naradach Techniczno-
Gospodarczych (NTG) i Komisji Projektu Planu (KPP) aktywnie uczest-
nicza osoby reprezentujace zardéwno ekologiczne organizacje pozarzado-
we jak i inne zorganizowane ruchy oddolne. Rzadko pojawiaja si¢ przed-
stawiciele spolecznosci lokalnych (moze to wynika¢ z niewiedzy) nie
wspominajgc o interesariuszach zewngtrznych np. przedstawicieli branzy
drzewnej. Oddzielng kwestig jest udziat przedstawicieli spoleczenstwa
(a wlasciwie jego brak) w procesie tworzenia planu i1 okreslania znacze-
nia zawartych w nim zapisoOw (Jaszczak 1 Wajchman 2014). Ci sami au-
torzy wnioskuja, stusznie, ze konieczny jest zwigkszony udziat spote-
czenstwa w pracach zwigzanych z ustaleniem PUL, szczego6lnie w przy-
padku lasow miejskich czy aglomeracyjnych. W przypadku lasow miej-
skich 1 lezacych w bliskiej odlegtosci od granic miasta / aglomeracji
wskazuje si¢, ze gospodarka lesna winna by¢ ograniczona lub wrecz
zaprzestana. Z drugiej strony wydaje si¢, ze istnieje takze koniecznos¢
przygotowania przez strong¢ lesna, konspektow dokumentéw, napisanych
prostym, niespecjalistycznym jezykiem. Udziatl spoteczenstwa w zarza-
dzaniu lasami miejskimi nie ogranicza si¢ tylko 1 wylacznie do ograni-
czania gospodarki lesnej. Konieczne jest poznanie zdania lokalnej spo-
tecznosci co do utworzenia koniecznej dla nich infrastruktury turystycz-
nej lub przebiegu sSciezek rowerowych (Jaszczak 2022, Jaszczak i
Zielinski 2023). Laséw miejskich nie nalezy jednak utozsamiaé z przy-
sztymi parkami podmiejskimi czy lezacymi na drugim biegunie —
rezerwatami przyrody. Lasy te beda nadal zagospodarowywane, ale
w sposob zmodyfikowany.

Inng kwestig jest udzial spoleczenstwa w pracach zwigzanych
z Uproszczonym Planie Urzadzania Lasu dla lasoéw prywatnych.
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Okazuje si¢, ze w tym przypadku udzial spoteczenstwa jest stosunkowo
niewielki i dotyczy konkretnych kwestii jak np. obnizenie wieku drzewo-
stanu, skorygowanie sktadu gatunkowego czy tez spraw zwigzanych
z ewidencja gruntéw. Postulowano takze zmniejszenie ale 1 zwickszenie
pozyskania drewna. Reprezentantami spoteczenstwa byli prawie wylacz-
nie wiasciciele gruntow lesnych, brakowato uwag pochodzacych z orga-
nizacji ekologicznych [ dotyczacych spraw zwigzanych z ochrong przyro-
dy co wydaje sn; bardzo znamienne (Orzechowski 1 Kaminska 2018).

Pojawiaja si¢ objawy ze strony lesnikow, ze ich dziatania 1 ogranicze-
nia gospodarki lesnej moga wptyna¢ na koncowy efekt ekonomiczny,
prowadzonych przez nich nadle$nictw. Pisza o tym Szramka i Adamo-
wicz (2017), twierdzac, ze niezbedne bedzie okreslenie w trakcie prac nad
PULem, funkcji wiodacej dla wybranych kompleksow lesnych, co
utatwi wycene warto$ci utraconych korzysci gospodarczych z tytutu
innego przypisania gospodarstwa leSnego. Nalezy jednak pamigtac,
ze las to nie tylko surowiec ale takze wymierne warto$ci ustug ekosyste-
mowych, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage w finalnych wyliczeniach po-
tencjalnych ograniczen (Bo¢kowski i Rogowski 2018).

PODSUMOWANIE

W dniu 14 czerwca br. ruszyly prace zespotéw majacych na celu wy-
znaczenie laséw spotecznych wokot najwigkszych miast w Polsce. Taka
informacja ukazata si¢ na oficjalnej witrynie Laséw Panstwowych, a takze
w social-mediach LP. Mimo, ze w notatce znajduje si¢ informacja o
powolaniu do zespotow przedstawicieli lokalnych ~spolecznosci oraz
przedstawicieli organlzaql pozarzadowych, ktorych mialo wskazaé
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, reakqa ze strony srodowisk ekolo-
gicznych byla nerwowa. Znalazto to swdj oddzwigk w negatywnych wo-
bec Lasow Panstwowych komentarzach 1 postach oséb znanych ze swo-
jego aktywizmu ekologicznego i1 spotecznego. Ta sytuacja odzwierciedla
emocje przedstawicieli zarowno lokalnych spolecznosci i stowarzyszen, a
takze NGOs6w. Charakteryzuja si¢ one wysokim stopniem nieufno$ci
wobec przedstawicieli Lasow Panstwowych, a takze wszystkich instytu-
cji 1 0s0b z nimi zwigzanych. Czas pokaze czy nieufnos$¢ zostanie wypar-
ta na rzecz transparentnosci I przejrzystosci procesow zwigzanych z
udzialem spoteczenstwa W zarzadzaniu lasami. Przesztos¢, ta dalsza i
blizsza, pokazata bowiem jak strona le§na ma jeszcze duzo do zrobienia
aby przetama¢ nieufno$¢, wspominajac chociazby czerwcowe konsulta-
cje zwigzane z tzw. moratorium w sprawie ograniczenia ,,wycinek”.
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Jesli do tego nie dojdzie to lasy beda jeszcze dtugo przystowiowym po-
lem bitwy. Bez wygranych....
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