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OCHRONA EKOSYSTEMOW LESNYCH
POPRZEZ ICH WYEACZANIE Z UZYTKOWANIA

WSTEP

Wylaczanie gruntdw lesnych z uzytkowania jest jednym z szeroko
dyskutowanych problemow ochrony ekosysteméw lesnych zaréwno
w Polsce, jak 1 w calej Europie, czgsto stajac si¢ przedmiotem goracej
debaty (Bobiec 2016; Wesotowski i in. 2016; Brzeziecki i in. 2017; Jaro-
szewicz i in. 2017; Szwagrzyk 2017; Zmihorski i in. 2018; Blicharska
i in. 2020; Brzeziecki 2021; Pawlaczyk 2021). W debacie tej Scierajg si¢
dwa przeciwstawne punkty widzenia. Zgodnie z pierwszym, ochrona
bierna prowadzi nieuchronnie do ubozenia réznorodno$ci biologicznej
ekosystemow lesnych, a dla jej utrzymania konieczne jest aktywne zarza-
dzanie gatunkami — szczegélnie drzew — pelnigcymi kluczowa rolg
w ksztattowaniu lasu (Brzeziecki i in. 2018; Brzeziecki 2021). Dodatko-
wym zagrozeniem jest fakt, ze w obszarach poddanych ochronie $cistej
moze dojs¢ do niekontrolowanego procesu zamierania drzew (Poznanski
2014). Zwolennicy tej grupy pogladow wskazuja takze na znaczne prze-
ksztalcenia lasow w stosunku do ich stanu pierwotnego oraz ich rozdrob-
nienie uniemozliwiajace osiggnigcie stanu zblizonego do naturalnego.
Aktywne uczestnictwo w ksztaltowaniu procesow przyrodniczych jest
wedtug nich nie tylko pozadane, ale wrgcz konieczne (Brzeziecki 2021).

Przeciwne poglady reprezentuja badacze zajmujacy si¢ dynamika eko-
systemow, dla ktorych procesy naturalne uwzgledniajace cata ztozonos¢
gatunkowg i funkcjonalng zbiorowiska lesnego W czasie i przestrzeni sta-
nowig warto$¢ nadrzedng, nawet jesli wigza si¢ ze zjawiskami przejscio-
wego ubozenia poszczegdlnych grup taksonomicznych lub zmniejszenia
zwarcia pokrywy lesnej, a nawet jej rozpadu.

Roéznice w obu podejsciach polegaja na odmiennym rozumieniu pojeé
takich jak r6znorodnos¢ biologiczna czy dynamika lasu, majac przez to
charakter fundamentalny. Oba podejscia rozni takze przewidywana skala
czasowa, w ktorej mozliwa jest obserwacja efektow naszych dziatan.
Pierwsze da si¢ zawrze¢ w skali jednego (cho¢ fakt, ze dlugiego) zycia
ludzkiego; drugie rozcigga perspektywe na stulecia.
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ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA TO NIE TYLKO LICZBA GATUNKOW...

Zgodnle z ogolnie przyjeta w mlqdzynarodowych dokumentach defi-
mch bior6znorodnos¢ to catkowita zmienno$¢ zycia blologlcznego wy-
razana na réznych poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemo-
wym (,,Convention on Biological Diversity” 1992) i w odniesieniu do
dowolnego regionu kuli ziemskiej, niezaleznie od jego skali przestrzen-
nej. Mozemy wigc mowi¢ o réznorodnosci biologicznej okre§lonego re-
zerwatu przyrody podobnie jak o roéznorodnosci biologicznej w skali
kontynentu. Ujecia te s rOwnoprawne, o ile jasno okreslimy, do jakiego
obszaru 1 jakiej czg$ci bior6znorodnosci si¢ odnosza (Reczynska, Swier-
kosz 2022). Zaletg tej szerokiej definicji jest, ze wydaje si¢ opisywac
wiekszos¢ zmiennych i1 przedstawia ujednolicony obraz tradycyjnych po-
je¢, ktore zostaty wezesniej zidentyfikowane jako:
¢ roéznorodno$¢ genetyczna wynikajgca ze zrdznicowania genetycznego

populacji 1 zréznicowania molekularnego poszczegodlnych organi-

zmow (Campbell 2003);
¢ réznorodno$¢ taksonomiczna mierzona liczbg gatunkow lub szerzej

pOthych taksonow (Sahney i in. 2010), co jednak napotyka na trudno-

$ci zwigzane z definiowaniem samych gatunkow (Agapow i in. 2004);
¢ roznorodno$¢ funkcjonalna, ktora jest miarg liczby gatunkow spetnia-

jacych w ekosystemie okreslone funkcje i zajmujacych specyficzne dla

siebie nisze (Petchey, Gaston 2006; Cadotte i in. 2011);
¢ Roéznorodnos$¢ ekologiczna postrzegana z perspektywy réznorodnosci

ekosystemow (wraz z ich immanentng zmiennoscig na nizszych pozio-

mach) w krajobrazie [Franklin 1993].

Czgste pojmowanie roznorodnosci biologicznej jako sumy gatunkow i
utozsamianie jej z ta whasnie liczbg, jest uproszczeniem i nie jest uza-
sadnione z punktu widzenia ochrony przyrody (Lelli i in. 2019). Réwnie
wazne sg pozostate poziomy roéznorodnosci, a szczegodlnie réznorodnos¢
na poziomie krajobrazowym, ktdrg opisa¢ mozna jako dodatnig korelacje
pomiedzy zréznicowaniem struktur krajobrazu (zbiorowisk roslinnych,
siedlisk przyrodniczych etc.), a liczbg i zréznicowaniem wystepujacych w
nich gatunkéw lub grup funkcjonalnych (Swierkosz 2009; Velazquez i
in. 2019).
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CELE ROZNYCH FORM OCHRONY W ODNIESIENIU
DO POZIOMOW ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

W swietle powyzszych definicji wyrazne staja si¢ rdéznice pomig¢dzy
czynng a bierng ochrong zasobow przyrodnlczych W przypadku Ochrony
czynnej pierwszoplanowym celem sg dwa z wyzej wspomnianych pozio-
mow roznorodnosci — czyli genetyczna i taksonomiczna. Utrzymanie w
krajobrazie zanikajacych, izolowanych genetycznie populacji ro$lin,
zwierzat lub grzybow, lub szerzej — zagrozonych wymarciem gatunkow —
wymaga czgsto ich aktywnego wspomagania za pomoca odpowiednio
ukierunkowanych zabiegow. Czgsto — nie znaczy jednak zawsze. Wielu
gatunkom wnetrza lasu najpierw nalezy stworzy¢, poprzez ochrong bierna,
warunki, w ktorych beda mogly si¢ one rozwijaé. Mozemy zatem
wywnioskowa¢, ze prawidlowo zaplanowana ochrona przyrody musi
odbywac si¢ w skalach krajobrazowych, z uwzglgdnieniem wszystkich jej
form odpowiednich do podlegajacych ochronie zasoboéw przyrodniczych
[Veldazquez 1 in. 2003; Kleijn i in. 2020]. Dyskusja na temat wyzszo$ci
jednej formy ochrony nad drugg staje si¢ wigc bezzasadna, gdyz w skali
krajobrazu sg one komplementarne.

1LAS JAKO EKOSYSTEM DYNAMICZNY

Zasadniczym celem ochrony biernej w lasach jest wigc ochrona proce-
sow lasotworczych ukierunkowana na przywrocenie, w dalszej lub bliz-
szej przysztosci, zréznicowanej struktury i funkcji ekosystemu, bliskie;
lasom naturalnym [Rykowski 2016]. Waznym argumentem przeciwko
takiej ochronie jest fakt, ze przejsciowo moze w trakcie tego procesu dojs¢
do zamierania drzew. Zgodnie z podejsciem niektorych badaczy z
zakresu nauk lesnych zjawisko takie jest okreslane jako ,,zagtada lasu”.
Klasycznym przykltadem jest zdanie wyrazone przez Poznanskiego
(2014): ,,[...] w przypadku trwatej utraty zwartej warstwy drzew nastepu-
je tez trwala zaglada lasu, tj. utrata jego trwalosci. Natomiast w przypad-
ku trwatej utraty jakiegokolwiek innego sktadnika biocenozy lesnej las,
cho¢ niepelny — ubogi, trwa nadal i nie utraci trwatosci istnienia.” Poglad
ten jest jednak sprzeczny z ujeciem lasu w aspekcie dynamicznym.
Szczegdtowe badania prowadzone nad zmienno$cig W czasie biomow
na terenie Ameryki Poinocnej wykazaty, ze pod koniec plejstocenu, kie-
dy to jeszcze cztowiek nie odgrywal znaczacej roli w ksztattowaniu kra-
jobrazu, mediana czasu trwania lasu liSciastego jako formacji wynosita
okoto 1000 lat (od 326 do 2524 lat), za$ lasu iglastego niecate 750 lat (od
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274 do 1997 lat) (Wang i in. 2020). W skali krajobrazu i w dtuzszych
skalach czasowych biomy lesne ptynnie przechodzily w otwarte lub par-
kowe formacje roslinne, po czym w wielu miejscach lasy ulegaty ponow-
nej regeneracji z mediang 270-560 lat (maksymalnie nawet do 1470 lat).
Trudno wigc uzna¢ ten naturalny proces za zaglade, chyba ze ogranicza-
my si¢ do perspektywy zycia ludzkiego. Nawet jednak w tym przypadku
procesy regeneracji lasu moga zachodzi¢ bardzo szybko (Szwagrzyk i in.
2018) i pomimo mniejszej liczby siewek drzew na jednostke powierzch-
ni, takie fragmenty sg bardziej zr6znicowane gatunkowo niz uprawy lesne
(Dobrowolska 2007; Szmyt, Dobrowolska 2016; Szwagrzyk i in. 2018).
Stosunkowo szybko regeneruje si¢ w nich takze roslinno$¢ zielna runa
(Stawski 2014), ktore czesto jest bogatsze w gatunki niz w sasiadujacych
lasach poddanych zabiegom (Szwagrzyk i in. 2019.

Roéwnie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze las pozostaje lasem mi-
mo utraty innych czynnikéw biocenozy — w rozumieniu nauk przyrodni-
czych przestaje by¢ ekosystemem, a staje si¢ po prostu drzewostanem.
Podejs$cie dynamiczne wskazuje wrecz na zalezno$¢ odwrotng — statym
elementem lasu sg wlasnie tereny przejsciowo niezalesione — polany, luki,
wiatrotomy czy pozarzyska, ktére takze powinny podlega¢ ochronie
(Szwagrzyk 2017; Aszalos i in. 2022).

ZAINTERESOWANIE SCISE.A OCHRONA LASOW
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Liczba publikacji odnoszacych si¢ do lasow obejmowanych ochrong
Scislg jest z roku na rok coraz wigksza. Nawet proste wyszukiwanie na
Web of Science z frazg forest strict protection przynosi informacje o 451
publikacjach z lat 1976-2024, a zainteresowanie tg formg ochrony lasu
rosnie (Ryc. 1).

Nawet ograniczenie do badan europejskich (fraza Forest AND strict
protection AND Europe), daje 51 publikacji z lat 2000-2023, a ich liczba
réwniez wykazuje trend rosnacy. Pozwala to sadzi¢, ze problematyka $ci-
stej ochrony laséw jest poruszana coraz czg¢sciej nie tylko w Polsce, ale
takze w literaturze Swiatowe;.

WYEACZANIE LASOW Z UZYTKOWANIA
JAKO FORMA OCHRONY PRZYRODY

Lasy wylaczone z uzytkowania mogg naleze¢ do r6éznych siedlisk czy
zbiorowisk lesnych, a dla kazdego z nich mozemy rozpatrywaé wiele
scenariuszy, zaleznych od czynnikéw abiotycznych i biotycznych, ktore
beda prowadzily do roznych efektow takiego podej$cia. Prognozowanie
tych efektow jest mozliwe tylko w najwyzszym stopniu ogo6lnosci, jednak
generalnie — w zaleznosci od typu siedliska i stanowiska — mozemy
zaktada¢ najbardziej mozliwy przebieg wypadkow, tym bardziej ze byty
one badane zarowno w skali krajowej, jak i europejskiej. Na terenie Polski
prowadzone sg badania poréwnawcze na powierzchniach statych (ang.
permanent plots) lub ,,potstatych” (ang. semi-permanent plots), ktorych
lokalizacjg¢ ustala si¢ na podstawie archiwalnych opiséw danego terenu, z
reguly niewielkiego rezerwatu, a nastgpnie stabilizuje pomiarem GPS.
Pierwsze z nich badane sg od lat na terenie Puszczy Biatowieskiej (np.
Bernadzki i in. 1998; Ciurzycki i in. 2016; Brzeziecki i in. 2018) oraz
niektorych parkow narodowych, cho¢ dane na ich temat sg rozproszone 1
nie zawsze publikowane, a czes¢ zatozono dopiero w XXI wieku (np.
Brzeziecki i in. 2011; Pielech i in. 2021). Badania na powierzchniach
poétstatych prowadzone sa ostatnio bardzo intensywnie, z uwagi na coraz
szybsze tempo zmian zachodzacych w zbiorowiskach lesnych w XXI
wieku. Poczawszy od monumentalnego, wieloautorskiego opracowania
pod redakcja Matuszkiewicza (2008), przez publikacje pordéwnujace
zmiany w udziale procentowym lub pokryciu gatunkéw runa (np.
Jakubowska-Gabara 1996; Swierkosz 2003; Koztowska 2009; Waldon
2011; Puchatka, Cyzman 2015), az po siggajace po ziozone metody
ordynacyjne i testy statyczne (np. Kiedrzynski i in. 2011; Swierkosz i in.
2014; Reczynska, Swierkosz 2015, 2017; Pielech, Malicki 2018;
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Reczynska i1 in. 2022). Poniewaz metody badan na powierzchniach poét-
statych sg podatne na btedy w lokalizacji ptatow oraz tzw. efekt obserwa-
tora, byly one wielokrotnie testowane pod wzglgdem swojej przydatnosci
w ocenie takich zmian. Najbardziej rygorystyczne badanie z udzialem 50
naukowcow z calej Europy wykazato jednak, ze oba typy bledow sg ni-
welowane przez okres czasu uplywajacy miedzy badaniami (Verheyen
i in. 2018). Inne za$ wykazato, ze w tym samym obiekcie, réznice mig-
dzy sktadem gatunkowym runa na powierzchniach statych i potstatych, nie
sg istotne statystycznie (Kopecky, Macek 2015). Podstawowym pro-
blemem tego typu badan jest jednak fakt, ze z uwagi na uwarunkowania
lokalne, moga one dawaé rézne — czasem nawet sprzeczne — wyniki.
O ile w niektérych obiektach nie stwierdza si¢ zmian w analizowanym
okresie czasu, to w innych obserwuje si¢ nawet zmiang typu zbiorowiska,
np. przejscie buczyny w grad lub $wietlistej dgbrowy w dabrowe trzcin-
nikowa. Dlatego tez zaleca si¢, aby w badaniach nad zmianami szaty
roslinnej wykorzystywac¢ jak najbardziej zréznicowane dane, obejmujace
jak najwicksze obszary — najlepiej w skali kontynentu (Verheyen Iin.
2017) Druga metoda badan jest bezposrednie porownywanie ze sobg la-
sow zagospodarowanych i niezagospodarowanych, rosnacych na okreslo-
nym terenie i w podobnych warunkach siedliskowych (np. Halpern, Spies
1995; Schmidt 2005; Paillet i in. 2010; Molder i in. 2014; Lelli i in. 2019;
Strubelt i in. 2019).

WNIOSKI WYPLYWAJACE Z DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Zatem jakie wnioski, ktore dotycza bezposrednio laséw strefy umiar-

kowanej, mozemy wysnuc¢ z tego zro6znicowanego zestawu badan?
W praktyce nie rozwaza si¢, poza skrajnymi przypadkami, wytaczania
z uzytkowania drzewostandw gospodarczych, silnie zmienionych pod
wzgledem sktadu gatunkowego, sztucznie odnawianych lub z gatunkami
drzew obcymi ekologicznie czy geograficznie. A takie drzewostany —
glownie iglaste — stanowia w Polsce zdecydowana wigkszo$¢ powierzch-
ni lesnej. Wyjatkiem moga by¢ powierzchnie pokleskowe, pozostawiane
w stanie ochrony biernej w celu obserwowania naturalnych procesow
sukcesyjnych (Dobrowolska 2007; Szmyt, Dobrowolska 2016; Szwa-
grzyk i in. 2018).

Na powierzchniach laséw lisciastych objetych ochrong bierng w
pierwszej fazie (szczeg6lnie w ciggu pierwszej dekady od objecia ochrong)
najczegsciej obserwuje si¢ spadek dostepnosci $wiatla do dna lasu,
wywolany zaréwno rosnagcym zwarciem Koron, jak i rozwojem
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krzewow 1 podrostu. Najczesciej powoduje to zmniejszenie zrdznicowa-
nia gatunkowego oraz pokrycia roslinnosci runa, a takze spadek udzialu w
drzewostanie gatunkéw pionierskich (Molder 1 in. 2014; Brzeziecki i
in. 2018). Skutkuje to ujednoliceniem warunkow siedliskowych dla
zwierzat wystepujacych wcezesniej w warunkach umiarkowanego
uzytkowania, na przyktad ptakoéw, ktore najwyzsza roznorodno$é gatun-
kowa uzyskujag w strefach ekotonowych (Terraube i in. 2016). Liczba
gatunkéw $wiatlozadnych ponownie rosnie w efekcie wystgpienia natu-
ralnych zaburzen, zwigzanych z pojawianiem si¢ luk lub rozpadem czesci
drzewostanu (Bobiec i in. 2000; Bobiec, Bobiec 2012). Jednak rosliny
naczyniowe oraz nielesne bezkrggowce to jedyne grupy, ktorych rozno-
rodnos$¢ gatunkowa poczatkowo spada w lasach wytaczonych z uzytko-
wania. Roznorodno$¢ organizmoéw zaleznych od takich elementéw eko-
systemu lesnego jak jego ciaglo$§¢ w czasie, obecno$¢ martwych oraz
zamierajacych drzew, a takze drzew sedziwych — czyli grzybow, poro-
stow, mszakoéw, mechowcow (Oribatida), chrzaszczy saproksylicznych
czy biegaczowatych ro$nie wraz z dlugo$cig czasu ochrony (Paillet 1 in.
2010; Janssen 1 in. 2019; Kozak i in. 2023), nawet jesli zmiany te sg mo-
dyflkowane przez inne czynnlkl jak ciaglto$¢ lasu czy panujace gatunki
drzew (Lassauce i in. 2011). Warto$§¢ martwego drewna w ekosystemie
lesnym ro$nie, kiedy bierzemy pod uwage gatunki zagrozone wymarciem
(Miiller, Biitler 2010). Zmiany liczebnosci ptakow sa zmienne w czasie,
poniewaz zalezg od wigkszej liczby elementéw krajobrazu (Paillet 1 in.
2010; Schall 1 in. 2018; Bowler i in. 2019), jednak w warunkach zblizo-
nych do lasu pierwotnego charakteryzuja si¢ wysoka stabilnoscia w cza-
sie (Wesotowski 1 in. 2002).

Nie bez znaczenia jest powierzchnia siedliska, jaka nalezy wytaczy¢
z uzytkowania, by docelowo uzyskaé w jego obregbie warunki typowe dla
wnetrza lasu. Minimalna powierzchnia umozliwiajagca pojawianie si¢
typowo lesnych gatunkow ptakow zostala okreslona na 50 ha (Cieslak,
Dombrowski 1992). Analiza uwzgledniajgca za$ dynamike lasu jako eko-
systemu, z uwzglednieniem mozliwosci tworzenia si¢ luk 1 wystepowa-
nia wszystkich faz rozwojowych lasu wykazata, dla réznych typow zbio-
rowisk lesnych, minimalng powierzchni¢ miedzy 42 ha a 100 ha (Holeksa
1997). Oczywiscie, dla utrzymania stabilnych populacji wielu gatunkow
zwierzat powierzchnia chroniona powinna by¢ wielokrotnie wigksza.
Nalezy jednak obejmowaé¢ ochrong bierng takze wybrane mtode
drzewostany, zlozone z gatunkoéw pionierskich, szczegoélnie z udzialem
Populus tremula (Spinu i in. 2023; Kusbach i in. 2024) lub powierzchnie
pokleskowe (takze w drzewostanach iglastych), dla umozliwienia ich na-
turalnej regeneracji, poniewaz zachodzi ona obecnie z udziatem gatun-
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kow drzew spontanicznie dostosowujacych si¢ do zmieniajacych si¢ wa-
runkow Kklimatycznych (Caron i in. 2021; Cacciatori i in. 2022; Cerioni
1 in. 2024).

Nie znaczy to jednak, ze wyltaczanie z uzytkowania jest jedynym pozada-
nym sposobem ochrony ekosysteméw lesnych. Z uwagi na swoja dluga
histori¢ oraz rdzne sposoby ich ksztaltowania przez wymarlg juz mega-
faune roslinozerng (Pearce i in. 2023; Svenning i in. 2024), a potem czto-
wieka (np. Jamrichova i in. 2013; Szabo, Hédl 2013; Kolaf i in. 2016),
w lasach wyksztalcilo si¢ wiele zbiorowisk nie mieszczacych si¢ w mo-
delu ,,puszczy pierwotnej”. Znaczng cz¢$¢ roznorodnosci dawnych laséw
— w tym wiele gatunkdw uwazanych za nielesne — znajdujemy w lasach
odro$lowych lub wypasowych czy w podlegajacych niegdy$ regularnym
pozarom borach sosnowych. Zaprzestanie tradycyjnych, ekstensywnych
metod gospodarowania, prowadzi do ich ubozenia i homogenizacji
(Jakubowska-Gabara 1996; Van Calster i in. 2007; Reinecke i in. 2014;
Miillerova i in. 2015). Takie lasy mogg by¢ poddane ochronie blernej gdy
wystepuja naturalne czynniki sprzyjajace zachowaniu ich obecnej r6zno-
rodno$ci — jak podatne na wysychanie plytkie i skaliste gleby czy duze
populacje ro$linozercow hamujacych sukcesje (Reczyfska, Swierkosz
2017; Segar i in. 2022). W pozostatych przypadkach takie lasy powinny
by¢ objete zabiegami ochrony czynnej, takze polegajacymi na przeswie-
tlaniu drzewostanu czy wrecz przywroceniu uzytkowania przergbowego
(Jamrichova i in. 2013).

PODSUMOWANIE

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wylaczanie
lasow z uzytkowania jest efektywnym sposobem ochrony czesci zasobow
przyrodniczych, kluczowym dla gatunkéw flory, fauny i mykobioty
zwigzanych z mikrosiedliskami typowymi dla laséw naturalnych (drzewa
sedziwe, wielkowymiarowe martwe pnie, rozktadajace si¢ ktody, wykro-
ty etc.), bedacych wskaznikami lasow pierwotnych, czesto zagrozonych
wymarciem z uwagi na matg, w skali kontynentu, powierzchni¢ dostep-
nych siedlisk (Sabatini i in. 2018, 2021). Ochrona ta powinna odbywac si¢
w obszarach nie mniejszych niz 50 ha (Cieslak, Dombrowski 1992;
Holeksa 1997), stanowigcych co najmniej 10% danego kompleksu lesne-
go (Schall i in. 2018). Do ochrony takiej predystynowane powinny by¢
jednak specyficzne typy ekosystemow lesnych: stare lasy li§ciaste o zbli-
zonym do naturalnego sktadzie drzewostanu oraz zachowanej historycz-
nej ciagglosci siedliska (,,ancient forest”), niektore spontanicznie powstate
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zbiorowiska z udziatem gatunkow lekkonasiennych oraz wybrane po-
wierzchnie pokleskowe, dla obserwacji naturalnych proceséw sukcesji
ekosystemu lesnego.
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