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WSTĘP 

Wyłączanie gruntów leśnych z użytkowania jest jednym z szeroko 
dyskutowanych problemów ochrony ekosystemów leśnych zarówno 
w Polsce, jak i w całej Europie, często stając się przedmiotem gorącej 
debaty (Bobiec 2016; Wesołowski i in. 2016; Brzeziecki i in. 2017; Jaro- 
szewicz i in. 2017; Szwagrzyk 2017; Żmihorski i in. 2018; Blicharska 
i in. 2020; Brzeziecki 2021; Pawlaczyk 2021). W debacie tej ścierają się 
dwa przeciwstawne punkty widzenia. Zgodnie z pierwszym, ochrona 
bierna prowadzi nieuchronnie do ubożenia różnorodności biologicznej 
ekosystemów leśnych, a dla jej utrzymania konieczne jest aktywne zarzą- 
dzanie gatunkami – szczególnie drzew – pełniącymi kluczową rolę 
w kształtowaniu lasu (Brzeziecki i in. 2018; Brzeziecki 2021). Dodatko- 
wym zagrożeniem jest fakt, że w obszarach poddanych ochronie ścisłej 
może dojść do niekontrolowanego procesu zamierania drzew (Poznański 
2014). Zwolennicy tej grupy poglądów wskazują także na znaczne prze- 
kształcenia lasów w stosunku do ich stanu pierwotnego oraz ich rozdrob- 
nienie uniemożliwiające osiągnięcie stanu zbliżonego do naturalnego. 
Aktywne uczestnictwo w kształtowaniu procesów przyrodniczych jest 
według nich nie tylko pożądane, ale wręcz konieczne (Brzeziecki 2021). 

Przeciwne poglądy reprezentują badacze zajmujący się dynamiką eko- 
systemów, dla których procesy naturalne uwzględniające całą złożoność 
gatunkową i funkcjonalną zbiorowiska leśnego w czasie i przestrzeni sta- 
nowią wartość nadrzędną, nawet jeśli wiążą się ze zjawiskami przejścio- 
wego ubożenia poszczególnych grup taksonomicznych lub zmniejszenia 
zwarcia pokrywy leśnej, a nawet jej rozpadu. 

Różnice w obu podejściach polegają na odmiennym rozumieniu pojęć 
takich jak różnorodność biologiczna czy dynamika lasu, mając przez to 
charakter fundamentalny. Oba podejścia różni także przewidywana skala 
czasowa, w której możliwa jest obserwacja efektów naszych działań. 
Pierwsze da się zawrzeć w skali jednego (choć fakt, że długiego) życia 
ludzkiego; drugie rozciąga perspektywę na stulecia. 
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RÓŻNORODNOŚĆ BIOLOGICZNA TO NIE TYLKO LICZBA GATUNKÓW… 

Zgodnie z ogólnie przyjętą w międzynarodowych dokumentach defi- 
nicją bioróżnorodność to całkowita zmienność życia biologicznego, wy- 
rażana na różnych poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemo- 
wym („Convention on Biological Diversity” 1992) i w odniesieniu do 
dowolnego regionu kuli ziemskiej, niezależnie od jego skali przestrzen- 
nej. Możemy więc mówić o różnorodności biologicznej określonego re- 
zerwatu przyrody podobnie jak o różnorodności biologicznej w skali 
kontynentu. Ujęcia te są równoprawne, o ile jasno określimy, do jakiego 
obszaru i jakiej części bioróżnorodności się odnoszą (Reczyńska, Świer- 
kosz 2022). Zaletą tej szerokiej definicji jest, że wydaje się opisywać 
większość zmiennych i przedstawia ujednolicony obraz tradycyjnych po- 
jęć, które zostały wcześniej zidentyfikowane jako: 
 różnorodność genetyczna wynikająca ze zróżnicowania genetycznego 

populacji i zróżnicowania molekularnego poszczególnych organi- 
zmów (Campbell 2003); 

 różnorodność taksonomiczna mierzona liczbą gatunków lub szerzej 
pojętych taksonów (Sahney i in. 2010), co jednak napotyka na trudno- 
ści związane z definiowaniem samych gatunków (Agapow i in. 2004); 

 różnorodność funkcjonalna, która jest miarą liczby gatunków spełnia- 
jących w ekosystemie określone funkcje i zajmujących specyficzne dla 
siebie nisze (Petchey, Gaston 2006; Cadotte i in. 2011); 

 Różnorodność ekologiczna postrzegana z perspektywy różnorodności 
ekosystemów (wraz z ich immanentną zmiennością na niższych pozio- 
mach) w krajobrazie [Franklin 1993]. 

Częste pojmowanie różnorodności biologicznej jako sumy gatunków i 
utożsamianie jej z tą właśnie liczbą, jest uproszczeniem i nie jest uza- 
sadnione z punktu widzenia ochrony przyrody (Lelli i in. 2019). Równie 
ważne są pozostałe poziomy różnorodności, a szczególnie różnorodność 
na poziomie krajobrazowym, którą opisać można jako dodatnią korelację 
pomiędzy zróżnicowaniem struktur krajobrazu (zbiorowisk roślinnych, 
siedlisk przyrodniczych etc.), a liczbą i zróżnicowaniem występujących w 
nich gatunków lub grup funkcjonalnych (Świerkosz 2009; Velázquez i 
in. 2019). 
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CELE RÓŻNYCH FORM OCHRONY W ODNIESIENIU 

DO POZIOMÓW RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ 

W świetle powyższych definicji wyraźne stają się różnice pomiędzy 
czynną a bierną ochroną zasobów przyrodniczych. W przypadku ochrony 
czynnej pierwszoplanowym celem są dwa z wyżej wspomnianych pozio- 
mów różnorodności – czyli genetyczna i taksonomiczna. Utrzymanie w 
krajobrazie zanikających, izolowanych genetycznie populacji roślin, 
zwierząt lub grzybów, lub szerzej – zagrożonych wymarciem gatunków – 
wymaga często ich aktywnego wspomagania za pomocą odpowiednio 
ukierunkowanych zabiegów. Często – nie znaczy jednak zawsze. Wielu 
gatunkom wnętrza lasu najpierw należy stworzyć, poprzez ochronę bierną, 
warunki, w których będą mogły się one rozwijać. Możemy zatem 
wywnioskować, że prawidłowo zaplanowana ochrona przyrody musi 
odbywać się w skalach krajobrazowych, z uwzględnieniem wszystkich jej 
form odpowiednich do podlegających ochronie zasobów przyrodniczych 
[Velázquez i in. 2003; Kleijn i in. 2020]. Dyskusja na temat wyższości 
jednej formy ochrony nad drugą staje się więc bezzasadna, gdyż w skali 
krajobrazu są one komplementarne. 

LAS JAKO EKOSYSTEM DYNAMICZNY 

Zasadniczym celem ochrony biernej w lasach jest więc ochrona proce- 
sów lasotwórczych ukierunkowana na przywrócenie, w dalszej lub bliż- 
szej przyszłości, zróżnicowanej struktury i funkcji ekosystemu, bliskiej 
lasom naturalnym [Rykowski 2016]. Ważnym argumentem przeciwko 
takiej ochronie jest fakt, że przejściowo może w trakcie tego procesu dojść 
do zamierania drzew. Zgodnie z podejściem niektórych badaczy z 
zakresu nauk leśnych zjawisko takie jest określane jako „zagłada lasu”. 
Klasycznym przykładem jest zdanie wyrażone przez Poznańskiego 
(2014): „[…] w przypadku trwałej utraty zwartej warstwy drzew następu- 
je też trwała zagłada lasu, tj. utrata jego trwałości. Natomiast w przypad- 
ku trwałej utraty jakiegokolwiek innego składnika biocenozy leśnej las, 
choć niepełny – ubogi, trwa nadal i nie utraci trwałości istnienia.” Pogląd 
ten jest jednak sprzeczny z ujęciem lasu w aspekcie dynamicznym. 
Szczegółowe badania prowadzone nad zmiennością w czasie biomów 
na terenie Ameryki Północnej wykazały, że pod koniec plejstocenu, kie- 
dy to jeszcze człowiek nie odgrywał znaczącej roli w kształtowaniu kra- 
jobrazu, mediana czasu trwania lasu liściastego jako formacji wynosiła 
około 1000 lat (od 326 do 2524 lat), zaś lasu iglastego niecałe 750 lat (od 
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274 do 1997 lat) (Wang i in. 2020). W skali krajobrazu i w dłuższych 
skalach czasowych biomy leśne płynnie przechodziły w otwarte lub par- 
kowe formacje roślinne, po czym w wielu miejscach lasy ulegały ponow- 
nej regeneracji z medianą 270–560 lat (maksymalnie nawet do 1470 lat). 
Trudno więc uznać ten naturalny proces za zagładę, chyba że ogranicza- 
my się do perspektywy życia ludzkiego. Nawet jednak w tym przypadku 
procesy regeneracji lasu mogą zachodzić bardzo szybko (Szwagrzyk i in. 
2018) i pomimo mniejszej liczby siewek drzew na jednostkę powierzch- 
ni, takie fragmenty są bardziej zróżnicowane gatunkowo niż uprawy leśne 
(Dobrowolska 2007; Szmyt, Dobrowolska 2016; Szwagrzyk i in. 2018). 
Stosunkowo szybko regeneruje się w nich także roślinność zielna runa 
(Sławski 2014), które często jest bogatsze w gatunki niż w sąsiadujących 
lasach poddanych zabiegom (Szwagrzyk i in. 2019. 

Równie trudno zgodzić się z twierdzeniem, że las pozostaje lasem mi- 
mo utraty innych czynników biocenozy – w rozumieniu nauk przyrodni- 
czych przestaje być ekosystemem, a staje się po prostu drzewostanem. 
Podejście dynamiczne wskazuje wręcz na zależność odwrotną – stałym 
elementem lasu są właśnie tereny przejściowo niezalesione – polany, luki, 
wiatrołomy czy pożarzyska, które także powinny podlegać ochronie 
(Szwagrzyk 2017; Aszalós i in. 2022). 

ZAINTERESOWANIE ŚCISŁĄ OCHRONĄ LASÓW 

NA ŚWIECIE I W EUROPIE 
 

Rycina 1. Liczba publikacji zanotowanych na Web of Science Core Collection, wy- 
szukana przy użyciu frazy forest strict protection, w latach 2017–2023. W roku 2024 
ukazało się kolejnych osiem prac związanych z tą tematyką [stan na 3.06.2024] 
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Liczba publikacji odnoszących się do lasów obejmowanych ochroną 
ścisłą jest z roku na rok coraz większa. Nawet proste wyszukiwanie na 
Web of Science z frazą forest strict protection przynosi informację o 451 
publikacjach z lat 1976–2024, a zainteresowanie tą formą ochrony lasu 
rośnie (Ryc. 1). 

Nawet ograniczenie do badań europejskich (fraza Forest AND strict 
protection AND Europe), daje 51 publikacji z lat 2000–2023, a ich liczba 
również wykazuje trend rosnący. Pozwala to sądzić, że problematyka ści- 
słej ochrony lasów jest poruszana coraz częściej nie tylko w Polsce, ale 
także w literaturze światowej. 

WYŁĄCZANIE LASÓW Z UŻYTKOWANIA 

JAKO FORMA OCHRONY PRZYRODY 

Lasy wyłączone z użytkowania mogą należeć do różnych siedlisk czy 
zbiorowisk leśnych, a dla każdego z nich możemy rozpatrywać wiele 
scenariuszy, zależnych od czynników abiotycznych i biotycznych, które 
będą prowadziły do różnych efektów takiego podejścia. Prognozowanie 
tych efektów jest możliwe tylko w najwyższym stopniu ogólności, jednak 
generalnie – w zależności od typu siedliska i stanowiska – możemy 
zakładać najbardziej możliwy przebieg wypadków, tym bardziej że były 
one badane zarówno w skali krajowej, jak i europejskiej. Na terenie Polski 
prowadzone są badania porównawcze na powierzchniach stałych (ang. 
permanent plots) lub „półstałych” (ang. semi-permanent plots), których 
lokalizację ustala się na podstawie archiwalnych opisów danego terenu, z 
reguły niewielkiego rezerwatu, a następnie stabilizuje pomiarem GPS. 
Pierwsze z nich badane są od lat na terenie Puszczy Białowieskiej (np. 
Bernadzki i in. 1998; Ciurzycki i in. 2016; Brzeziecki i in. 2018) oraz 
niektórych parków narodowych, choć dane na ich temat są rozproszone i 
nie zawsze publikowane, a część założono dopiero w XXI wieku (np. 
Brzeziecki i in. 2011; Pielech i in. 2021). Badania na powierzchniach 
półstałych prowadzone są ostatnio bardzo intensywnie, z uwagi na coraz 
szybsze tempo zmian zachodzących w zbiorowiskach leśnych w XXI 
wieku. Począwszy od monumentalnego, wieloautorskiego opracowania 
pod redakcją Matuszkiewicza (2008), przez publikacje porównujące 
zmiany w udziale procentowym lub pokryciu gatunków runa (np. 
Jakubowska-Gabara 1996; Świerkosz 2003; Kozłowska 2009; Waldon 
2011; Puchałka, Cyzman 2015), aż po sięgające po złożone metody 
ordynacyjne i testy statyczne (np. Kiedrzyński i in. 2011; Świerkosz i in. 
2014; Reczyńska, Świerkosz 2015, 2017; Pielech, Malicki 2018; 
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Reczyńska i in. 2022). Ponieważ metody badań na powierzchniach pół- 
stałych są podatne na błędy w lokalizacji płatów oraz tzw. efekt obserwa- 
tora, były one wielokrotnie testowane pod względem swojej przydatności 
w ocenie takich zmian. Najbardziej rygorystyczne badanie z udziałem 50 
naukowców z całej Europy wykazało jednak, że oba typy błędów są ni- 
welowane przez okres czasu upływający między badaniami (Verheyen 
i in. 2018). Inne zaś wykazało, że w tym samym obiekcie, różnice mię- 
dzy składem gatunkowym runa na powierzchniach stałych i półstałych, nie 
są istotne statystycznie (Kopecký, Macek 2015). Podstawowym pro- 
blemem tego typu badań jest jednak fakt, że z uwagi na uwarunkowania 
lokalne, mogą one dawać różne – czasem nawet sprzeczne – wyniki. 
O ile w niektórych obiektach nie stwierdza się zmian w analizowanym 
okresie czasu, to w innych obserwuje się nawet zmianę typu zbiorowiska, 
np. przejście buczyny w grąd lub świetlistej dąbrowy w dąbrowę trzcin- 
nikową. Dlatego też zaleca się, aby w badaniach nad zmianami szaty 
roślinnej wykorzystywać jak najbardziej zróżnicowane dane, obejmujące 
jak największe obszary – najlepiej w skali kontynentu (Verheyen i in. 
2017). Drugą metodą badań jest bezpośrednie porównywanie ze sobą la- 
sów zagospodarowanych i niezagospodarowanych, rosnących na określo- 
nym terenie i w podobnych warunkach siedliskowych (np. Halpern, Spies 
1995; Schmidt 2005; Paillet i in. 2010; Mölder i in. 2014; Lelli i in. 2019; 
Strubelt i in. 2019). 

WNIOSKI WYPŁYWAJĄCE Z DOTYCHCZASOWYCH BADAŃ 

Zatem jakie wnioski, które dotyczą bezpośrednio lasów strefy umiar- 
kowanej, możemy wysnuć z tego zróżnicowanego zestawu badań? 
W praktyce nie rozważa się, poza skrajnymi przypadkami, wyłączania 
z użytkowania drzewostanów gospodarczych, silnie zmienionych pod 
względem składu gatunkowego, sztucznie odnawianych lub z gatunkami 
drzew obcymi ekologicznie czy geograficznie. A takie drzewostany – 
głównie iglaste – stanowią w Polsce zdecydowaną większość powierzch- 
ni leśnej. Wyjątkiem mogą być powierzchnie poklęskowe, pozostawiane 
w stanie ochrony biernej w celu obserwowania naturalnych procesów 
sukcesyjnych (Dobrowolska 2007; Szmyt, Dobrowolska 2016; Szwa- 
grzyk i in. 2018). 

Na powierzchniach lasów liściastych objętych ochroną bierną w 
pierwszej fazie (szczególnie w ciągu pierwszej dekady od objęcia ochroną) 
najczęściej obserwuje się spadek dostępności światła do dna lasu, 
wywołany zarówno rosnącym zwarciem koron, jak i rozwojem 
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krzewów i podrostu. Najczęściej powoduje to zmniejszenie zróżnicowa- 
nia gatunkowego oraz pokrycia roślinności runa, a także spadek udziału w 
drzewostanie gatunków pionierskich (Mölder i in. 2014; Brzeziecki i 
in. 2018). Skutkuje to ujednoliceniem warunków siedliskowych dla 
zwierząt występujących wcześniej w warunkach umiarkowanego 
użytkowania, na przykład ptaków, które najwyższą różnorodność gatun- 
kową uzyskują w strefach ekotonowych (Terraube i in. 2016). Liczba 
gatunków światłożądnych ponownie rośnie w efekcie wystąpienia natu- 
ralnych zaburzeń, związanych z pojawianiem się luk lub rozpadem części 
drzewostanu (Bobiec i in. 2000; Bobiec, Bobiec 2012). Jednak rośliny 
naczyniowe oraz nieleśne bezkręgowce to jedyne grupy, których różno- 
rodność gatunkowa początkowo spada w lasach wyłączonych z użytko- 
wania. Różnorodność organizmów zależnych od takich elementów eko- 
systemu leśnego jak jego ciągłość w czasie, obecność martwych oraz 
zamierających drzew, a także drzew sędziwych – czyli grzybów, poro- 
stów, mszaków, mechowców (Oribatida), chrząszczy saproksylicznych 
czy biegaczowatych, rośnie wraz z długością czasu ochrony (Paillet i in. 
2010; Janssen i in. 2019; Kozák i in. 2023), nawet jeśli zmiany te są mo- 
dyfikowane przez inne czynniki – jak ciągłość lasu czy panujące gatunki 
drzew (Lassauce i in. 2011). Wartość martwego drewna w ekosystemie 
leśnym rośnie, kiedy bierzemy pod uwagę gatunki zagrożone wymarciem 
(Müller, Bütler 2010). Zmiany liczebności ptaków są zmienne w czasie, 
ponieważ zależą od większej liczby elementów krajobrazu (Paillet i in. 
2010; Schall i in. 2018; Bowler i in. 2019), jednak w warunkach zbliżo- 
nych do lasu pierwotnego charakteryzują się wysoką stabilnością w cza- 
sie (Wesołowski i in. 2002). 

Nie bez znaczenia jest powierzchnia siedliska, jaką należy wyłączyć 
z użytkowania, by docelowo uzyskać w jego obrębie warunki typowe dla 
wnętrza lasu. Minimalna powierzchnia umożliwiająca pojawianie się 
typowo leśnych gatunków ptaków została określona na 50 ha (Cieslak, 
Dombrowski 1992). Analiza uwzględniająca zaś dynamikę lasu jako eko- 
systemu, z uwzględnieniem możliwości tworzenia się luk i występowa- 
nia wszystkich faz rozwojowych lasu wykazała, dla różnych typów zbio- 
rowisk leśnych, minimalną powierzchnię między 42 ha a 100 ha (Holeksa 
1997). Oczywiście, dla utrzymania stabilnych populacji wielu gatunków 
zwierząt powierzchnia chroniona powinna być wielokrotnie większa. 
Należy jednak obejmować ochroną bierną także wybrane młode 
drzewostany, złożone z gatunków pionierskich, szczególnie z udziałem 
Populus tremula (Spînu i in. 2023; Kusbach i in. 2024) lub powierzchnie 
poklęskowe (także w drzewostanach iglastych), dla umożliwienia ich na- 
turalnej regeneracji, ponieważ zachodzi ona obecnie z udziałem gatun- 
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ków drzew spontanicznie dostosowujących się do zmieniających się wa- 
runków klimatycznych (Caron i in. 2021; Cacciatori i in. 2022; Cerioni 
i in. 2024). 
Nie znaczy to jednak, że wyłączanie z użytkowania jest jedynym pożąda- 
nym sposobem ochrony ekosystemów leśnych. Z uwagi na swoją długą 
historię oraz różne sposoby ich kształtowania przez wymarłą już mega- 
faunę roślinożerną (Pearce i in. 2023; Svenning i in. 2024), a potem czło- 
wieka (np. Jamrichová i in. 2013; Szabó, Hédl 2013; Kolář i in. 2016), 
w lasach wykształciło się wiele zbiorowisk nie mieszczących się w mo- 
delu „puszczy pierwotnej”. Znaczną część różnorodności dawnych lasów 
– w tym wiele gatunków uważanych za nieleśne – znajdujemy w lasach 
odroślowych lub wypasowych czy w podlegających niegdyś regularnym 
pożarom borach sosnowych. Zaprzestanie tradycyjnych, ekstensywnych 
metod gospodarowania, prowadzi do ich ubożenia i homogenizacji 
(Jakubowska-Gabara 1996; Van Calster i in. 2007; Reinecke i in. 2014; 
Müllerová i in. 2015). Takie lasy mogą być poddane ochronie biernej gdy 
występują naturalne czynniki sprzyjające zachowaniu ich obecnej różno- 
rodności – jak podatne na wysychanie płytkie i skaliste gleby czy duże 
populacje roślinożerców hamujących sukcesję (Reczyńska, Świerkosz 
2017; Segar i in. 2022). W pozostałych przypadkach takie lasy powinny 
być objęte zabiegami ochrony czynnej, także polegającymi na prześwie- 
tlaniu drzewostanu czy wręcz przywróceniu użytkowania przerębowego 
(Jamrichová i in. 2013). 

PODSUMOWANIE 

W świetle powyższych rozważań należy stwierdzić, że wyłączanie 
lasów z użytkowania jest efektywnym sposobem ochrony części zasobów 
przyrodniczych, kluczowym dla gatunków flory, fauny i mykobioty 
związanych z mikrosiedliskami typowymi dla lasów naturalnych (drzewa 
sędziwe, wielkowymiarowe martwe pnie, rozkładające się kłody, wykro- 
ty etc.), będących wskaźnikami lasów pierwotnych, często zagrożonych 
wymarciem z uwagi na małą, w skali kontynentu, powierzchnię dostęp- 
nych siedlisk (Sabatini i in. 2018, 2021). Ochrona ta powinna odbywać się 
w obszarach nie mniejszych niż 50 ha (Cieslak, Dombrowski 1992; 
Holeksa 1997), stanowiących co najmniej 10% danego kompleksu leśne- 
go (Schall i in. 2018). Do ochrony takiej predystynowane powinny być 
jednak specyficzne typy ekosystemów leśnych: stare lasy liściaste o zbli- 
żonym do naturalnego składzie drzewostanu oraz zachowanej historycz- 
nej ciągłości siedliska („ancient forest”), niektóre spontanicznie powstałe 
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zbiorowiska z udziałem gatunków lekkonasiennych oraz wybrane po- 
wierzchnie poklęskowe, dla obserwacji naturalnych procesów sukcesji 
ekosystemu leśnego. 
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