Kazimierz Rykowski

WIELOFUNKCYJNY LAS CZY WIELOFUNKCYJNE LESNICTWO?
SPOJRZENIE NA WSPOLCZESNA GOSPODARKE LESNA

,,Uprawa lasu uczy nas na daney nam
obszarnosci, wychowa¢ ilos¢ drzewa
naywiekszg,  naylepszego  gatunku,
W naykrotszym czasie, i Z naymnieyszym
kosztem”

»Sylwan”, Tom pierwszy,
1820, Wstep, str. 19

WSTEP

Poniewaz zaproponowany tytut opracowania sugeruje wybor zeroje-
dynkowy, to na wstepie chcialbym stwierdzi¢, ze nie st01my przed alter-
natywa: wielofunkcyjny las czy le$nictwo wielofunkcyjne!. W prezento-
wanym spojrzeniu na wspolczesng gospodarke lesna jest miejsce zarow-
no na wielofunkcyjny las, ktorego wielofunkcyjnos¢ — jak zapisano
w Zasadach hodowli lasu — jest wartos$cig obiektywna i nie zalezy od nas
(kazdy las w kazdym miejscu i czasie w sposob naturalny petni jednocze-
snie rozne funkcje — ZHL, rozdz. 2, §7., p.1), jak i na wielofunkcyjna go-
spodarke lesna, co juz zalezy wytacznie od nas. Nieporozumieniem jest
natomiast zrownanie obydwu poje¢ 1 stosowanie zamiennie, dotycza bo-
wiem dwoch réznych sfer lesnej rzeczywistosci: w pierwszym przypadku
przedmiotu gospodarowania, w drugim czynnos$ci z tym zwigzanych.
Dlatego w nastgpnym kroku nalezaloby rozstrzygnaé: na czym polega
wielofunkcyjno$¢ gospodarki lesnej: czy na zachowaniu wielofunkcyjno-
sci wszystkich lasow, co — jak si¢ wydaje — ma wtasnie miejsce w wielu
dokumentach i wystqplemach czy na rozwijaniu wybranych funkcji
w réoznym miejscu i réznym czasie? W plerwszym przypadku, jesli jest
prawda stwierdzenie w zasadach hodowli, ze kazdy las jest wielofunkcyj-

! Holeksa, J., Mirek, Z., 2019: Wielofunkcyjna gospodarka lesna — mit czy rzeczywisto$¢? Sesja
naukowa z okazji 119 zjazdu PTL: ,,Wielofunkcyjna gospodarka lesna wobec oczekiwan przemy-
stu drzewnego i ochrony przyrody”, Dartéwek, 2019 Holeksa, J., Mirek, Z., 2019 (op. cit.)
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ny, to czy troska o zachowanie wielofunkcyjnos$ci lasow nie jest mydle-
niem oczu? Nie ma potrzeby zabiega¢ o wielofunkcyjnos$¢ lasu, skoro
mamy ja w sposéob naturalny i za darmo. Le$nictwo dzisiejsze usiluje na-
tomiast te wszystkie dobra, ustugi i wartosci pomiesci¢ i realizowac na
tym samym, jednym kawalku lasu, stosujgc wszedzie te same zasady
i instrukcje. W ten sposéb utozsamiamy las wielofunkcyjny z lesnictwem
wielofunkcyjnym?. Nawet wysokowydajna plantacja produkujaca drew-
no spetnia z natury rzeczy wiele innych funkcji: poprawia stan atmosfery,
wychwytuje zanieczyszczenia, produkuje tlen, pochtania CO2, chroni
przed erozja wietrzng i wodna, jest refugium dla zwierzat, urozmaica kra-
jobraz, w pewnym stopniu retencjonuje wod¢ i wstrzymuje sptyw opa-
dow (a mozna réwniez znalez¢ turystow, ktorzy wolg réwno posadzone
drzewka i porzadek w lesie, niz naturalny chaos...). Troski zatem i spe-
cjalnych zabiegdbw wymaga nie tyle zachowanie wielofunkcyjnosci la-
sow, ile wzmocnienie wybranych funkcji i aktywne wykorzystanie istnie-
jacych poszczegolnych potencjatow wszedzie tam, gdzie zachodzi taka
potrzeba. Oznacza to tworzenie rzeczywiscie wielofunkcyjnego lesnic-
twa: zréznicowanego postgpowania stosownie do zréznicowan przyrod-
niczych, spotecznych i gospodarczych. W $wietle obowigzujacych doku-
mentow politycznych, zasad i instrukcji operacyjnych oraz faktoéw nie
istnieje w polskim le$nictwie model wielofunkcyjnej trwale zrownowa-
zonej gospodarki lesnej. Jest to okreslenie publicystyczne i1 hasto propa-
gandowe. Mit, nie rzeczywistosc.

Tak tworzone wielofunkcyjne lesnictwo realizowatoby, niestusznie
zapomniang koncepcje Adama Wodziczko, wspottworcy ruchu ochrony
przyrody w Polsce, ktory wskazywat na fizjotaktyczne® wykorzystanie
lasu w planowaniu przestrzennym w skali krajobrazu, zlewni, terenow
zurbanizowanych, uprzemystowionych, rekreacyjnych, gdzie nalezy sto-
sowac rozne metody do osiggania réznych celéw. Do tego potrzebne jest
nowe prawo lesne, nowe, odpowiednio zrdznicowane, instrukcje i zasa-
dy, oraz nowe programy nauczania zawodowego i lesnej edukacji spote-
czenstwa.

2Holeksa, J., Mirek, Z., 2019: op. cit.

3 Wodziczko A., 1934: Fizjotaktyka — nowa galaz wiedzy o stosunku cztowieka do przy-
rody. Sprawozdanie Poznanskiego Tow. Przyjaciot Nauki, nr 3 za 1934 rok. Adam
Wodziczko (1887-1948) byt polskim botanikiem, dendrologiem, fitosocjologiem i profe-
sorem Uniwersytetu Poznanskiego. Jego dziatalno$¢ naukowa koncentrowata si¢ gloéwnie
na badaniach ro$linnosci lesnej oraz ochronie przyrody.
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CO TO JEST LAS? CZYLI KONDYCJA POLSKIEGO LESNICTWA

W dniu 6 maja 2024 roku, w trakcie posiedzenia Sejmowej Podkomi-
sji ds. dostosowania ustawy o lasach do wymogéw wyroku TSUE?
z marca 2023 r., prawnik, przedstawiciel Fundacji Frank Bold, opraco-
wujacej, wraz z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, propozycje nowe-
lizacji ustawy, stwierdzit, ze podstawowym problemem jest to, ze:
,my nie wiemy czym jest las”. 1 dale;j: ,,istniejgca ustawa o lasach jest
chaosem, brak wyjasnien stosowanych terminow. czym sq ,,ciecia sani-
tarne” a co znaczy ,,pozyskanie drewna”. Dotyczy to wielu pojec i tak
naprawde nie wiemy o czym mowimy.” W tym kontekScie nalezaloby
zapytac¢ o skuteczno$¢ ,,edukacji lesnej spoteczenstwa”, prowadzonej od
20 lat przez Lasy Panstwowe?

A lesnicy, czy wiedza co to jest las?

Na swiecie istnieje ponad 200 definicji lasu, formutowanych przez
rozne  grupy interesu, W roznych  warunkach  przyrodniczo-
klimatycznych, stosunkach wlasno$ciowych i polityczno-gospodarczych.
Nie ma jednej, ustalonej i przestrzeganej przez wszystkich zainteresowa-

nych, definicji lasu. Swiadczy to oczywiscie o bogactwie rol, w jakich

lasy wystepuja w zyciu spoleczenstw i o semantycznym potencjale tego
pojecia, ale to nie utatwia porozumienia. | tak jest rowniez w Polsce.

Wg wybitnego lesnika J. J. Karpinskiego®: ,,to dynamiczny twor przy-

rody, w ktorym sq zespolone w niepodzielng catos¢ uktadem zaleznosci,
powigzan i wzajemnych wplywow. okreslona roslinnosé z przewazajgcym

udziatem form drzewiastych, zwigzanych z nim zwierzetami oraz Wyko-
rzystywane przez rosliny i zwierzeta podloze geologiczne, gleba, woda
i klimat.”

Wg wybitnego lesnika J. Paczoskiego®: ,,Las jest nie tylko szatg rosli-
ng, jak sam przedstawia sie fizjonomicznie, ale jest srodowiskiem,
w ktorym przebiegajq i koordynujq sie niezliczone procesy fizyczne, che-
miczne, Zyciowe, i nadzyciowe, wytwarzajgc ostatecznie pewng jednolitg
dynamike tej catosci”.

Wg wybitnego lesnika M. Kreutzingera’: | Istotq lasu jest (...) uktad
florystyczny wspolnie z podlozem, z ktorego wyrasta, i razem ze swoim
Swiatem zwierzecym, Stanowi te¢ niepodzielng catos¢ 0 duzym potencjale

4 Chodzi 0 mozliwo$¢ zaskarzania Planéw Urzadzania Lasow.

5 (https://pl.wikipedia.org/wiki/Las; dostep 22.06.2022)

8 Paczoski, J., 1930: Lasy Biatowiezy. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Monografie
naukowe, Nr 1, Poznan 1930.

7 Kreutzinger Maksymilian, 1949: Istota lasu. Kalendarz Lesny 1949, Wydawnictwo
Spotdz. ,,.Las”, Warszawa, str. 47—-49. .
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wewnetrznym, ktora czerpigc z otoczenia swego zywotne sily do ustano-
wienia i utrwalenia swej egzystencji, przetwarza te sily tak, ze powstaje
wlasny odrebny swiat, wplhywajqcy dodatnio na swoje zyciodajne otocze-
nie.”

Wg Ustawy o lasach (1991, Art. 3): ,,Lasem jest grunt o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym lub przejsciowo jej
pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej”.

Nietrudno zgadna¢, wedtug jakiej definicji lasu postepuje gospodarka
lesna. Istotnie, zajmuje si¢ gruntem pokrytym drzewami, przeznaczonym
do produkcji lesnej. Las zredukowata do drzewostanu.

HODOWLA LASU CZY HODOWLA DRZEWOSTANOW?

W pierwszym rozdziale pierwszego numeru pierwszego czasopisma
lesnego pod nazwg ,,Sylwan. Dziennik Nauk lesnych i Mysliwych”, wy-
danym w Warszawie w 1820 roku, w rozdziale ,,0 przedmiotach i znajo-
mosciach nauke lesnictwa skladajacych” czytamy: ,,Uprawa lasu uczy
nas na daney nam obszarnosci, wychowaé ilos¢ drzewa naywigkszq,
naylepszego gatunku, w naykrots;ym czasie, i 7 naymnieyszym kosz-
tem”.
W pierwszym zawodowym tekscie znalazto si¢ wigc credo gospodarki
lesnej. W ,,przyrodniczy chaos” lasow naturalnych nalezatlo wprowadzi¢
porzadek, natozy¢ fad przestrzenny i czasowy w postaci geometrycznej,
regularnej sieci komunikacji, pocig¢ liniami oddzialowymi jednolite po-
facie siedlisk, nie baczac na naturalne granice zespotdéw i ptatow roslin-
nosci, stowem — udostepnic¢ zasoby. Nie zwazajac na uksztaltowanie tere-
nu, zréznicowanie gruntu, polaczy¢ w wigksze catosci 1 ujednolici¢ mo-
zaikowatg zmienno$¢ glebowo-siedliskowa, wilgotnosciowsg, ignorujac
bogactwo mikrosiedlisk — esencj¢ lesnej réznorodnosci i scali¢ je w jed-
norodne wydzielenia, poddawane ujednoliconym zabiegom. Cigglos¢
czasu zamieni¢ na klasy wieku, postawi¢ granice tam, gdzie ich nie ma.
To wszystko po to, zeby udostepni¢, ulatwi¢, opanowac, posias¢, zmie-
rzy¢ 1 zliczy¢, latwiej zarzadza¢, efektywniej korzysta¢ — uzytkowac.
Stowem — stworzy¢ gospodarke lesng. Historia 1 okolicznosci spoteczne
zmienialy w kolejnych regulacjach prawnych jezyk, retoryke, priorytety,
nie zmieniata si¢ istota dziatalnosci gospodarczej w lasach.

Jesli zmiany nastepowaty, to gléwnie w retoryce. Obowigzujaca usta-
wa o lasach (1991) przesuneta wprawdzie — co lesnicy skrzetnie podkre-
Slaja — ,,produkcje drewna na zasadzie racjonalnej gospodarki” na ostat-
nie miejsce na liscie celow (Rozdz. 2, Art. 7.1., p. (5)). Przed ,,produkcja
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drewna” znalazto si¢, wymienmy: (1) zachowanie laséw 1 korzystnego
ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia
cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza; (2) ochrona laséw, zwlasz-
cza lasow 1 ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne fragmenty ro-
dzimej przyrody lub laséw szczegodlnie cennych (...); (3) ochrona gleb
1 terenéw szczegodlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie
oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym; (4) ochrona woéd powierzch-
niowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na obszarach
wododzialow 1 na obszarach zasilania zbiornikow wéd podziemnych.”
Rzecz w tym, ze wymienione powyzej, bedace na pierwszych czterech
miejscach na liscie jako priorytetowe, w istocie nie sg celami gospodarki
le$nej lecz samoistnymi funkcjami i sg spetniane przez sam fakt istnienia
lasow. Potwierdzajg to, i stusznie, przywolane juz Zasady hodowli lasu
(Rozdz. 2, §7, p. 1). A wiec las, niezaleznie jak powstal, spetnia swoje
funkcje bez udzialu cztowieka. Gospodarka lesna moze jedynie je
wzmacnia¢ lub degradowac, ale nie tworzy¢. Inaczej mowiagc, azeby
osiggac cele 14 wystarczy zachowac istniejace lasy, a do tego nie jest
potrzebna gospodarka lesna, ale skuteczna ochrona. Natomiast mierzalng
I niewatpliwg zashuga gospodarki le$nej i lesnikow jest inicjowanie pro-
cesOw lasotworczych i zwigkszanie lesistosci, czyli poszerzanie obsza-
row spetniajacych funkcje, o ktorych mowa. Nie chodzi tu o redukowa-
nie roli le$nictwa do sadzenia i wycinania drzew, ale 0 przeniesienie zna-
czenia lasu w sfer¢ wartosci obiektywnych, dla ktorych gospodarka lesna
robita dotychczas niewiele. Tu otwiera si¢ przestrzen do badan i innowa-
cji, potrzeba nowej wiedzy i angazowanie nowych nauk i dyscyplin, row-
niez humanistycznych. Kwestig otwartg pozostaje stopien, czy intensyw-
nos$¢, oraz miary spetniania funkcji lasu w r6znych miejscach, w réznym
czasie i z optymalng efektywnos$cia ekonomiczng. Klasyczne nauki lesne
wyczerpaly w wielu wypadkach swoj potencjal poznawczy, a praktyka
lesna oczekuje uzasadnienia dla zmiany dotychczasowego paradygmatu
lesnictwa surowcowego. Rzeczywistym bowiem celem gospodarki lesnej
w obecnym ksztalcie, mimo zabiegu w postaci jego umieszczenia na
ostatnim miejscu ustawowej listy, co miato §wiadczy¢ o zmianie priory-
tetow, pozostaje cel piaty: ,,produkcja drewna na zasadzie racjonalnej
gospodarki’®.

W ustawie o lasach mamy, z nieznanych powoddéw, dwie definicje

8 Zapis w ustawie, mowigcy o produkeji drewna przez gospodarke lesna (Rozdz. 2,
Art. 7.1., p. (5)), jest potocznym skrotem, a w §wietle nauki o drewnie - btedem. Drewno
jest wtornym produktem fotosyntezy: lignifikowang tkankg, ktéra w drzewach pelni
funkcje mechaniczng i przewodzaca...
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gospodarki lesnej (Art. 6.1): (1) gospodarke lesng (normalng?) — dziatal-
nos¢ lesng w zakresie urzgdzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powigkszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania
zwierzyng, pozyskiwania — z wyjgtkiem skupu — drewna, zZywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu,
oraz (1a) trwale zrownowazong gospodarke lesng — dziatalnosé zmierza-
jgcg do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposob
[ tempie zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego,
wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zZywotnosci
i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw. Druga de-
finicja jest wzieta zywcem z rezolucji H1° z tym, ze Sustainable Forest
Management (SFM) oznacza zréwnowazone zarzadzanie 1 uzytkowanie
gruntow lesnych (stewardship and use of forest lands) nie za$ trwale
zrbwnowazong gospodarke lesng. W §wiecie, w ktorym juz od Heraklita
jedyng trwala rzecza jest zmiana, dazenie do trwale zrbwnowazonej go-
spodarki wydaje si¢ by¢ wysitkiem jalowym, jakkolwiek propagandowo
brzmi przekonywujaco.

W ustawie nie ma definicji wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, chociaz apologeci polskiego lesnictwa chetnie taka
terminologig si¢ postuguja. Wielofunkcyjna 1 trwale zrbwnowazona go-
spodarka lesna jest rowniez argumentem lesnikow, ktory ma wszystko
wyjasnia¢ i usprawiedliwia¢ w sporach z lokalng spotecznoscia, wystepu-
jaca w obronie ,,swoich” lasow.

Ustawa nie wyjasnia cO znaczy ,,zasada racjonalnej gospodarki”,
a 1 tu nasuwajg si¢ kolejne watpliwosci: wycinanie dgbéw w wyznaczo-
nym wieku rebnosci 140 lat z przyrodniczego punktu widzenia nie jest

8 .Jest produktem biotechnologii, albo inaczej - procesu ksylogenezy, ktory ,,wymyslita”
natura i natura produkuje drewno. Drewno rosnie na drzewach i las do tego nie jest ko-
nieczny — wystarczg drzewa. Gospodarka le$na drewno zaledwie pozyskuje/pobiera/
wydobywa z lasu, jako gotowy produkt/surowiec, w postaci wycietych drzew (tak, jak
g6rnicy nie produkuja wegla — oni wegiel wydobywaja). Warto o tym pamigtaé szukajac
rozwigzan dla, juz ikonicznego w lesnictwie, konfliktu miedzy ochrong przyrody/laséw
a produkcja drewna.

9 Sustainable Forest Management (SFM): "The stewardship and use of forest lands in a
way and at a rate that maintains their productivity, biodiversity, productivity, regenera-
tion capacity, vitality and their potential to fulfil now and in the future relevant ecologi-
cal, economic and social functions at local, national and global levels and that does not
cause damage to other ecosystems."
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racjonalne, bo nawet dwukrotnie starsze deby zyja, produkujg, przyrasta-
ja 1 sa3 domem dla setek innych organizméw, jakkolwiek korzystanie
przez gospodarza z wysokiej ceny debiny jest racjonalne; utrzymywanie
drzewostanow $wierkowych ponad ich wiek rebnosci nie jest ekonomicz-
nie racjonalne, bo potowa drzew ma zgnilizng¢ wewnetrzng i desek z nich
nie bedzie, ale drzewa jeszcze rosng i z przyrodniczego punktu widzenia,
podobnie jak w przypadku dgbow, ich pozostawianie w lesie jest wysoce
racjonalne, sg bowiem podstawg istnienia innych form zycia w ekosyste-
miel%; usuwanie w imie przebudowy ulubionych przez ludzi sosnowych
starodrzewow, nie jest spolecznie racjonalne, bo wywotuje sprzeciw
i konflikty, jakkolwiek idea odnawiania/odmtadzania lasu jest racjonalna.
Czy Jest raCJonalne wyznaczanle reglonow nasiennych z zakazem prze-
noszenia nasion mi¢dzy nimi, skoro zmiany klimatyczne przesuwajg gra-
nice ekologicznego optimum, chociaz badanie ekotypow drzew samo
w sobie jest racjonalne; jest z pewnoscia racjonalne zachowanie mozli-
wie szerokiej puli genowej w zwigzku z rozpraszaniem ryzyka klima-
tycznego, ale czy nie przeczy temu stosowanie selekcji w catym cyklu
hodowli poczawszy od wyboru ,,najlepszych” drzewostanoéw nasiennych
przez usuwanie ,wadliwych” drzew az po wyznaczanie drzew
,,dorodnych”!? Jaka jest wiec ustawowa ,zasada racjonalnej gospodar-
ki”? Kto ustala poziom racjonalnosci gospodarki lesnej i wedtug jakich
zasad? Wszystkie operacje 1 dziatania rozpatrywane pojedynczo sg racjo-
nalne, uzasadnione, potrzebne. Ale obowigzujace powszechnie i stosowa-
ne w kazdym drzewostanie, niezaleznie od polozenia i otoczenia — nie sg
racjonalne. Sg ze soba czesto sprzeczne, konfliktogenne, realizowane ce-
le niepelne, potencjaly niewykorzystane, a wykonawcy napotykajg wiele
przeszkod 1 ograniczen.

10 Drobiazgowy czytelnik odwota sie do kornika i zagrozen z tytutu utrzymywania na
pniu starych §wierkow. Warto wyjasni¢, ze w starych, opanowanych przez kornika swier-
kach rodzi si¢ naturalny opor srodowiska, niezbedny do ochrony nastgpnych pokolen
drzew. Tworzy si¢ sie¢ interakcji z udzialem nicieni, grzybow, roztoczy, bakterii, mro-
wek, innych owadow drapieznych, rowniez ptakoéw. To taki zespot organizméw decyduje
o zdrowiu i kondycji ekosystemu, nie usuwanie martwych drzew. Wyzwaniem dla nauki
powinno by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ile potrzeba martwych i chorych
drzew, zeby las/ekosystem byt zdrowy?

1 A swojg droga, czy w obecnej sytuacji zagrozen klimatycznych i potrzeb zwigkszania
pochtaniania CO,, czy nie byloby racjonalne odwrocenie selekcji z wyboru ,,najlepszych”
drzew, co oznacza preferowanie cech surowcowych (prostos$¢ strzaty, ugatezienie, wyso-
ko$¢ korony), na wybor ,,rozpieraczy”, ktorych przyrosty dendromasy sa dwu- i wigcej
razy wyzsze, a ktore sg w ramach selekcji usuwane z drzewostanow poczawszy od wieku
uprawy.

Powr6t do menu



12 Kazimierz Rykowski

Na gruncie cybernetyki sformutowano og6lng zasad¢ funkcjonowania
zréznicowanych systemow w zroéznicowanych warunkach: tylko rézno-
rodnoéé moze zarzadzaé inng roznorodnoscig!?. Dla gospodarki lesnej
powinno to oznacza¢ zrdznicowane postgpowanie w rdéznicujacym si¢
przedmiocie gospodarowania. Albo inaczej: dostosowanie typu gospo-
darki do zréznicowanych warunkéw przyrodniczych, spotecznych i eko-
nomicznych w danym miejscu i czasie.

Nie ukrywajmy, wymieniona ,racjonalnos¢ gospodarki lesnej” ma
twarz finansowa, twarz optacalnosci ekonomicznej i nie da si¢ od tego
uclec.

»SZTUKA LESNA”

Zm1en1a}y si¢ narzedzia, ale nie idea. Zmienila si¢ narracja i Jf;zyk ale
nie sens i skutki. Nowoczesno$¢ i innowacyjno$¢ pojmowano, i pojmuje
si¢, jako zamian¢ klupy/Srednicomierza na scanning lidarowy, rurki
,blumelajza” (Blume-Leiss) na dalmierz laserowy, raptularza terenowego
1 liczydta na komputer, siekier¢/pilarke na harwester. Ale myslenie o le-
sie pozostalo bez istotnych zmian. To co jest gtownym przedmiotem za-
interesowania gospodarki le$nej, a mozna to sprawdzi¢ w zasadach i in-
strukcjach hodowli, ochrony, uzytkowania i urzadzania lasu, to sg w isto-
cie drzewostany, nie lasy, i to pozostalo rdwniez bez zmian.

Zmienita si¢ natomiast retoryka. Unikajac drastycznych okreslen
w imi¢ ekologizacji, zamiast ,wieku rebnosci” mowimy dzisiaj
0 ,dojrzalosci do odnowienia”, zamiast ,zwalczania” mowimy
0 ,,redukcji liczebnosci”, zamiast ,,odstrzatu” 0 ,,regulacji populacji zwie-
rzyny”. W ramach ,,SZtukl hodowli lasu™*® przygotowujemy glebe pod
nowy las, wyorywujac bruzdy, przygotowujac ,talerze”, skaryfikujac
wierzchnie warstwy gleby, niekiedy wykonujac orke jak pod ziemniaki.
Dalej, pielegnujemy uprawy, mtodniki, dragowiny, drzewostany starsze
wykonujac trzebieze wczesne 1 poézne, a na kazdym etapie realizujemy
selekcje pozytywng, negatywna, dolng i gorng, tak aby pozostawié
do dalszej hodowli ,,najlepsze”, ,,najcenniejsze”, ,.elitarne”, ,,dorodne”
drzewa. Ich preferowanie i ochrona polega na usuwaniu drzew

12 Ashby, W.R., 1963: Wstep do cybernetyki. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa, 1963, str. 8.

13 Termin sztuka hodowli lasu jest do$¢ powszechnie i chetnie uzywany przez lesng admi-
nistracje ,W tym wypadku ,,sztuka hodowli lasu" polegala na tym, Zeby bezwzglednie
uzyskaé¢ obsiew w pierwszym roku po zaloZeniu zrebu.” https://www.lasy.gov.pl/pl/
edukacja/blogi/blog-lesniczego/hodowla-lasu-cd...
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,.szkodliwych”, ,wadliwych”, | zbednych” i ,przeszkadzajgcych”. Selek-
cja bowiem nie zatrzymata si¢ na wyborze nasion i produkcji sadzonek.
W miare¢ wzrostu nowego lasu, selekcjonuje si¢ drzewa w ramach piele-
gnacji, wybierajac 1 preferujagc drzewa dorodne 1 pozyteczne — pozytecz-
ne to te, ktore stuzg dorodnym — oraz drzewa sz k od | i w e, ktore
z lasu nalezy usuna¢ (w przedostatnim wydaniu Zasad hodowli lasu drze-
wa szkodliwe zastgpiono okre§leniem przeszkadzajgce, niepozadane,
zbedne lub w a d 11w e; (Zasady hodowli lasu, 2012, § 47, 50). Dla nie-
wtajemniczonych w ,sztuce le$nej” moze wyda¢ si¢ dziwnym to,
ze istniejg w lesie drzewa szkodliwe, zbedne, przeszkadzajgce, niepozg-
dane i ze nalezy je usuwac jak chwasty. Otwarta Encyklopedia Lesna
do drzew szkodliwych zalicza takze ,,drzewa martwe, chore lub obumie-
rajgce, a takze pochyte”. (http:/lwww.encyklopedia.lasypolskie.pl/
doku.php?id=u:usuniecie-drzew-szkodliwych, dostep: 7.12.2022). I nie
sa to gatunki obce czy inwazyjne, lub w inny sposéb czynigce szkody
rodzimej przyrodzie lub cztowiekowi. Sa to drzewa naszych gatunkow,
ktérym przyszto rozwijac si¢ niezgodnie z wyznaczonym przez cztowie-
ka surowcowym celem hodowlanym, ,,wphwajqce niekorzystnie na dal-
Szy wzrost i rozwdj drzew dorodnych” (ZHL, § 48, p. 5). A jakie jest
przeznaczenie drzew dorodnych? Drzewa dorodne to ,jakosciowo naj-
lepsze (...) na ktorych odbywa sie produkcja najwyzszej wartosci, (...)

o wysokiej jakosci pnia, o strzale prostej i bezsecznej, dobrze przyrasta-
Jjgce na wysokos¢”. Drzewostan ,,najlepszy” oznacza: najlepiej przyrasta-
jacy, o wysokiej jakosci technicznej surowca'®. W najnowszych doku-
mentach zmieniono ,,najlepszy” na ,,0 wysokiej wartosci hodowlane;”*>.
Ciag technologiczny znaczony sztuczng selekcja na kazdym etapie ho-
dowli konczy si¢ aktem wycinania drzew wedtug jednej z opisanych

w Zasadach hodowli lasu, rebni. Nowomowa hodowlana 1 tu osiaggneta
stosowng tagodnos¢: wycinanie drzew nie ma na celu pozyskanie surow-

13 .Sztuka hodowli lasu wchodzi w zakres szerszego pojecia ,,sztuka lesna” uzywanego
réwnie czesto co ma wskazywac na szlachetny catoksztatt lesnej dziatalnosci. Stwierdze-
nie, ze robimy co$ zgodnie ze sztukq lesng, a jej wyktadnig jest Plan Urzadzenia Lasu
(PUL), ucina wszelkie watpliwosci interlokutoréw co do poprawno$ci postgpowania
w lasach. Termin ,,sztuka” uszlachetnia i otacza tajemnica zwykle operacje lesne wyko-
nywane pilarka, plugiem, siekiera, harwesterem, itp. ,,Sztuka lesna” nie ma oczywiscie
nic wspodlnego z ,,Forest Art”, czemu nalezatoby poswigci¢ wigcej miejsca. Uzyteczna
analize pojecia ,sztuka lesna” w rozumieniu LP podaje Monitor Le$ny:
https://www.forest-monitor.com/pl/zgodnie-z-zasadami-sztuki-lesnej-czesc-pierwsza/

14 Kociecki S. 1988. Wytyczne w sprawie selekcji drzew na potrzeby nasiennictwa le$ne-
go. Prace IBL seria ,,B” nr 7 (1-61).

15 Instrukcja Urzadzania Lasu, CILP Warszawa 2012 cz. I, § 38 ust. 6-8.
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ca ale ,wytworzenie nowego drzewostanu 0 pozZgdanym charakterze
i ustalonym celu hodowlanym” (ZHL, Rozdz.3, §26). Pomijajac seman-
tyczng hipokryzje, co znaczy ,,pozgdany charakter” — pozadany przez
kogo?, a ,,ustalony cel hodowlany” — kto ustalal, kiedy, wg jakich kryte-
riow?

Jeszcze do niedawna (ZHL 2003, 2012) méwilismy o ,,utrwalaniu
najlepszych populacji w miejscach ich wystegpowania”. Jak zamierzenie
to pogodzi¢ z przesuwaniem si¢ zasiegow naturalnego wystepowania ga-
tunkow lasotworczych w zwigzku ze zmianami klimatycznymi (150-300
km w okresie ostatnich 80 lat)? Komu bedg stuzy¢ ,,utrwalone najlepsze
populacje”, ktore posadzone ,,w miejscach ich wystgpowania” beda mu-
siaty tam rosna¢ przez nastepne 100 lat?

Jesli prawdg jest, ze ,,gtowng metodq reprodukcji lasu jest odnowienie
naturalne” (a nie jest, bo udziat odnowien naturalnych to zaledwie kilka-
nascie procent), to nasiona pozyskiwane w ramach gospodarki nasiennej
z wyselekcjonowanych baz, nie sg niezbedne, a selekcja naturalna mogta-
by zrobi¢ wiecej dobrego dla adaptacji laséw do zmian klimatycznych.
Problem, jak si¢ wydaje, jest szerszy i dotyczy koncepcji calego progra-
mu hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce, ktory powstat w rado-
snej epoce intensyfikacji produkcji, uzasadniany zwigkszonymi przyro-
stami, a ktory w istocie zaowocowat usamodzielnieniem si¢ szkotkarstwa
1 oderwatl odnawianie lasu od reszty gospodarki lesne;.

Dzielac drzewa na ,,dorodne”, ,pozyteczne” 1 ,przeszkadzajgce” (ZHL,
2012, § 48, p. 1) (,szkodliwe” z poprzedniej ZHL zamieniono
na ,,przeszkadzajace”) oraz charakteryzujgc drzewa ,,dorodne”, punkt 2
§ 48 ZHL zawiera wszystkie elementy selekcji surowcowej:

»Za drzewa dorodne uwaza si¢ drzewa lub grupy drzew jakosciowo
najlepsze, stanowiqce trzon drzewostanu i bedgce obiektem pielegnowa-
nia, na ktérych odbywa sie produkcja 0 najwyiszej wartosci.” Chodzi
o drzewa ,,0 grubosci i wysokosci wigkszej od rozmiarow drzewa prze-
cietnego W danym drzewostanie”; ,,0 wysokiej jakosci pnia pozbawionego
wad wrodzonych i nabytych”, o ,strzale prostej i bezsecznej”,
o ,,cienkogalezistej koronie”. 1 dalej: ,,Drzewa przeszkadzajgce (dawniej
szkodliwe...) usuwa sie z drzewostanu (...)”. Czy istnieje bardziej precy-
zyjny opis lesnictwa surowcowego/drzewostanowego? Czy mamy caly
czas do czynienia z hodowlg lasu?, bo z hodowlg drzewostanow z pew-
noscia.

W podsumowaniu referatéw wygloszonych na sesji naukowej PTL
w Starych Jablonkach (1982) czytam: ,,Kazdy bowiem lesnik-hodowca
za rzecz naturalng uwaza planowanie na dziesigtki lat w przod i sadzgc
uprawe ma zawsze W oczach cel ostateczny, tj. obraz drzewostanu rebne-
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go. Widzi przy tym rowniez kierunki postepowania hodowlanego prowa-
dzgce do tego celu.”'®. Ustanawianie typu gospodarczego drzewostanu
juz w wieku uprawy i doprowadzanie do wieku re¢bnosci drzew
,dorodnych” rownomiernie rozproszonych w drzewostanie, zabiegami
hodowlanymi w postaci usuwania drzew ,przeszkadzajacych/
szkodliwych” 1 zamierajacych, ma niewiele, nawet w potowie, wspdlne-
go z naturalnoscia.

Lesnictwo XXI wieku czeka na alternatywe 1 mozliwos¢ wyboru wo-
bec obowigzujacej surowcowej/drzewostanowej hodowli lasu. Czeka
réwniez na ochrong lasu, nie tylko ochron¢ drzewostanow, na urzadzanie
lasu, nie tylko urzadzanie drzewostanow.

ZREBY ZUPEENE I NASLADOWANIE NATURY

W ostatnich dyskusjach o reformowaniu polskiego lesnictwa coraz
czesciej pojawia si¢ spoteczny postulat zaniechania zrgbow zupetnych,
jako najbardziej destrukcyjnej metody zagospodarowania lasoéw. Postulat
stolika 4 Ogolnopolskiej Narady o Lasach (kwiecien 2024): eliminowa-
nie lub ograniczanie do minimum zrebow zupelnych (i cig¢ zupelnych
w pozostatych rebniach). Nie jest trudno obroni¢ tezg, ze zrab zupekny
narodzit si¢ w le$nictwie surowcowym, trudno jednak uznaé, ze nasladu-
je nature, o czym starajg si¢ przekona¢ niektorzy lesni hodowcy. Porow-
nanie jest o tyle nietrafne, Ze na zrebie zupetnym nie pozostawia si¢ wy-
cigtych drzew, lecz je wywozi poza ekosystem, podczas gdy naturalne
zaburzenia (huragany, pozary), ktdre rowniez ,,otwieraja” drzewostan,
pozostawiaja wyprodukowang biomas¢ na miejscu, co zasadniczo zmie-
nia warunki regeneracji ,,uszkodzen”.

Postulat o zakazie zr¢bow zupelnych jest w pewnym sensie, powtorka
z historii. W 1948 roku zaczeto wprowadza¢ w Polsce tzw. metode sie-
dliskowo-bezzr¢bowa, ktorg w zatozeniu traktowano jako potaczenie me-
tody zagospodarowania lasu z metoda urzqdzama lasu. Odbylo si¢
W zwigzku z tym, jak pisal Lestaw Dreszer’, szereg zjazdow
,najwybitniejszych przedstawicieli wyzszych uczelni lesnych”,
oraz lesnych wtadz. Motywacja do ,,przejscia z systemow gospodarstwa
zrebowego na system bezzrebowy” bylo ,zwigkszenie przyrostu, podnie-
sienie zdrowotnosci drzewostanow | lepsze wypetnienie zadan ochron-

16 Szymaniski, S.. Dunikowski, S., 1983: Polskie lasy u progu XXI wieku. Sylwan, nr 8,
str. 15.

1 Dreszer Lestaw, 1949: System bezzrebowy w polskim gospodarstwie lesnym. Kalen-
darz Le$ny Informacyjny, Wydawnictwo Spotdz. ,,.Las”, Warszawa, str. 50.
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nych”. Metoda bezzr¢bowa zagospodarowania lasu opiera si¢ na wycina-
niu pojedynczych drzew lub matych grup drzew zamiast catkowitego wy-
cinania duzych obszaréw lasu. Celem tej metody jest utrzymanie statej
pokrywy lesnej i promowanie zréznicowanej struktury lasu, co przynosi
korzysci ekologiczne i1 estetyczne. Metodzie tej z pewnoscig przyklasne-
lyby niejedne dzisiejsze stowarzyszenia i fundacje ekologiczne.

Metoda powstata we Francji i1 zostata rozwini¢ta w Szwajcarii, gdzie od

1902 roku obowigzuje zakaz stosowania zreboéw zupelnych. W 1950 roku

metode w Polsce zarzucono bynajmniej nie z powodoéw przyrodniczych,

ale natury techniczno-organizacyjnej i logistyczno-ekonomicznej, a argu-
mentacja przeciw tej metodzie obnazyta surowcowy charakter gospodar-
ki lesnej:

+ Gospodarka bezzrebowa wymaga bardziej skomplikowanego plano-
wania 1 wigkszej precyzji w wycinaniu drzew. Trudno$ci w dostepie
do wybranych drzew moga prowadzi¢ do wyzszych kosztow operacyj-
nych i problemoéw z logistyka;

+ Metoda bezzrgbowa moze by¢ mniej optacalna w krotkim okresie
w poréwnaniu do tradychnych metod zre;bowych Wymaga czgst-
szych interwencji, co wigze si¢ z wyzszymi kosztami pracy i sprzgtu.
W wielu przypadkach zyski z drewna moga by¢ mniejsze;

¢+ Chociaz metoda bezzrgbowa moze by¢ korzystna dla réznorodnosci
blO|0gICZth, wdrozenie jej wymaga specjalistycznej wiedzy i umiejet-
no$ci zar6wno w zakresie planowania, jak i realizacji prac lesnych.

Dzisiaj, po przekazaniu pozyskania drewna oraz prac hodowlanych
pracownikom ustug lesnych spoza lesnictwa (ZUL), wprowadzanie bar-
dziej skomplikowanych sposobow zagospodarowania 1 wiasciwe wyko-
nywanie prac jest utrudnione lub niemozliwe. Mimo niezaprzeczalnych
walorow ekologicznych, srodowiskowych 1 spotecznych stosowanie go-
spodarki bezzrebowej, w $wietle pogladow 1 opinii LP oraz niektorych
ekspertow, nie wydaje si¢ dzisiaj mozliwe.

O OSIAGNIECIA NAUK LESNYCH

We wnioskach z XIV sesji Zimowej Szkoty Lesnej pod hastem
,»Osiagniecia le$nictwa polskiego w $wietle rozwoju nauk lesnych” (12—
14 marca 2024 r.) niewiele jest 0 nauce, a prawie nic o osiggnig¢ciach i o
rozwoju. Raczej o kryzysie i potrzebach. Kurtuazyjne stwierdzenie w
pierwszym wniosku, ze Lasy Panstwowe ,, Aktywnie wspotpracujg row-
niez ze srodowiskiem naukowym, wspierajqc badania i wykorzystujgc ich
wyniki w praktyce”, degraduje w zasadzie istote zwigzkow nauki z lesng
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praktykg i niczego nie zatatwia. Glownym przestaniem wnioskow
jest zuzyty postulat, ktory mozna znalez¢ w kazdym tego typu dokumen-
cie z ostatniego potwiecza ,,dalszej wspotpracy miedzy lesnikami a nau-
kowcami oraz ciggly rozwoj badan” (wnioski 9—12). Zasadnicza czg$¢
wnioskow XIV sesji Zimowej Szkoly Les$nej dotyczy jubileuszu 100-
lecia Lasow Panstwowych oraz kryzysu wizerunkowego tej instytucji,
jak rowniez tego, co nalezy robi¢ i jakie sg wyzwanla a nie co osiggnie-
to. Diagnoza ztego wizerunku (wniosek 2) omija zasadniczg przyczyne
kryzysu — wpltyw biezacej polityki i oddanie lasow panstwowych partii
politycznej, ktora wygrata wybory. Jakkolwiek dzieje si¢ tak po kazdych
wyborach, to tym razem, po 2015 roku, poziom upartyjnienia administra-
cji LP byt wyjatkowy. Eufemistyczne ,,nieprawidtowosci” w korzystaniu
z funduszu lesnego to przeciez sigganie po tatwe pienigdze i zachtannosé
rzadzacych w dazeniu do utrzymania wiadzy, zaniechanie wspotpracy
1 brak komunikacji za$, to efekt monopolistycznej pozyc;ji 1 brak spotecz-
nego nadzoru.

Dwa grozne zjawiska pojawily si¢ w zarzadzaniu lasami panstwowy-
mi w ostatnich latach — egotyzm i ksenofobia. Majg to samo zrodto —
obrona status quo PGL LP za wszelkg ceng. Lasy Panstwowe, jak row-
niez Ministerstwo Srodowiska, a teraz Ministerstwo Klimatu i Srodowi-
ska, prezentowaly wtasna, bezkrytyczna ocene polskiej gospodarki le-
$nej, jako: ,,najlepszej w Europie”, ,przodujqcej”, ,,najlepszej na swie-
cie”, ,wzor dla calego swiata”, itp.. Niechg¢ do obcych opinii byta de-
monstrowana juz wezesniej (,,Urzednicy w Brukseli nie odrozniajq korni-
ka od zaby” (J. Szyszko)). Niedawno obserwowalismy gwattowng 1 jed-
nostronnie negatywng reakcje wtadz lesnych, wiacznie z Kancelarig Pre-
zydenta RP, na Komunikat Komisji Europejskiej pn. ,,Unijna Strategia
na rzecz bioroznorodnosci. Przywracanie przyrody do naszego zycia”.
Wedlug wtadz LP jej autorami sg ,,nieudacznicy kompletnie nie znajgcy
sie na rzeczy”, ktorych wspierajg ,,lewackie media”. Podobne opinie to-
warzyszyly ,.kornikowemu kryzysowi” w Biatowiezy. Te same wladze
wyrazaja podobnie niechetne opinie 0 Nowej Strategii Lesnej UE. Nieu-
zasadniona, wysoka samoocena jest sprzeczna z opinig spoleczng, z fak-
tami, a czgsto oparta na niezastuzonych osiagnieciach. Trzeba przypo-
mnie¢, ze opinie te znajdowaly wsparcie w lesnym $rodowisku nauko-
wym (patrz: ekspertyzy zamowione przez LP), w stanowiskach wyraza-
nych przez organizacje lesne i stowarzyszenia. Wszystko to $wiadczy
rzeczywiscie o glebokim kryzysie polskiej gospodarki lesnej i sposobach
zarzadzania lasami panstwowymi. Kryzys rozwoju 1 zaufania nie ominal,
jak sie wydaje, takze nauk lesnych.

Po 2015 r. administracja LP. wprowadzita polskie lesnictwo w liczne
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konflikty wewnetrzne (ponad 300 udokumentowanych konfliktow z lud-
noscig lokalng) i zewngtrzne, ktorych finalem byty procesy w Trybunale
Sprawiedliwo$ci UE. Przypisuje sobie przy tym zastugi w postaci sadze-
nia drzew — 500 min drzew rocznie, ktore wczesniej przeciez usunigto
w ramach uzytkowania, pochtanianie COg, co jest przeciez zastuga foto-
syntezy, czy retencji wody, ktorg wczesniej z lasow usuwano w celu in-
tensyfikacji produkcji na siedliskach ,,nadmiernie uwilgotnionych”.
Wszystkie funkcje 1 ustugi srodowiskowe lasoéw, jak juz wczesniej omo-
wiono (produkcja tlenu, zatrzymywanie wiatru, hatasu, przeciwdzialanie
erozji wodnej i wietrznej, zachowanie réznorodnosci biologicznej flory
i fauny, walory estetyczne krajobrazu, dziatanie terapeutyczne w relacji
do zdrowia somatycznego 1 psychicznego (,.kapiele lesne™)), sa spetniane
przez sam fakt istnienia lasow, a prowadzona obecnie gospodarka lesna
funkcji tych nie wzmacnia, niekiedy silnie ostabia. Azeby je wzmacniaé
1 utrwala¢, musi si¢ zmieni¢ co§ wigcej niz administracja — musi si¢
zmieni¢ filozofia le$nictwa — ta wyrazona w pierwszym numerze
Sylwana, sposob myslenia 0 lasach jako zasobie — wyrazony w ustawie
o lasach, 1 podstawy programowe nauk lesnych.

Niewatpliwe zastugi gospodarki lesnej pozostajg natomiast wzrost le-
sistosci oraz zwigkszenie pozyskania drewna. Sg to sukcesy surowcowe;j,
XIX wiecznej gospodarki lesnej z poprzedniej epoki, ktore nie zaspoka-
jaja wspotczesnych potrzeb 1 oczekiwan spotecznych. Mimo licznych
deklaracji LP o proekologicznym kierunku gospodarowania w lasach pu-
blicznych, deklaracji wymuszonych najczesciej spoteczng krytyka 1 naci-
skiem grup ochrony przyrody, wbrew takze kilku regulacjom, jak Zarza-
dzenie nr 11 i 11a, (1995), czy programom ochrony przyrody w nadle-
Snictwie, polska gospodarka lesna w swym glownym nurcie pozostata
lesnictwem surowcowym. Swiadcza o tym obowigzujace na poziomie
operacyjnym dokumenty techniczno-gospodarcze w postaci Zasad ho-
dowli lasu, Instrukcji ochrony lasu czy Instrukcji urzadzania lasu, operu-
jace wytacznie drzewostanem. Glowne parametry zarzadzania to migz-
szo$¢, zadrzewienie, zapas, przyrost, zasobnos$¢, itd. O preferowaniu pro-
dukcji drewna $wiadczy histeryczna reakcja polskich wladz lesnych wo-
bec unijnej Strategii Bioréznorodnosci do 2030 r. oraz Nowej Strategii
Lesnej UE na 2030 roku. Lasy Panstwowe widzg w tych dokumentach
zamach na polskie le$nictwo z powodu zmniejszenia wyrebow i spadku
dochodow LP. Nie widzg za$ szansy na rzeczywistg ekologizacj¢ i dosto-
sowanie gospodarki lesnej do wymogow wspotczesnosci. W zadnym
punkcie nie wychodzg naprzeciw strategiom unijnym, ujawniajac tym
samym rzeczywiste, surowcowe priorytety LP. Nie szukaja rozwigzan
np. w modyfikacji zasad i instrukcji, tworzenia programéw produkcji
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drewna poza ekosystemami lesnymi, np. w zadrzewieniach, plantacjach,
krotkich cyklach, do czego zachgca unijny program posadzenia 3 mld
drzew. Swoje usztywnione stanowisko sprowadzity do protestow, wpisu-
jac si¢ w anty-unijny nurt polityki 6wczesnego rzadu.

Pierwotnym zZrodtem konfliktow wewnetrznych | zewngtrznych,
juz od poczatkéw planowej gospodarki lesnej (XVII w.), jest sprowa-
dzenie, zredukowanie lasu do drzewostanu. Przedmiotem gospodarowa-
nia zostat drzewostan, a takie jego atrybuty jak migzszos¢, przyrost, za-
drzewienie, zapas, zasobnos¢ — sg do tej pory gtdbwnymi parametrami za-
rzadzania lasami (dopiero niedawno zaniechano okreslania sktadu gatun-
kowego poprzez migzszo$ciowy udziat gatunkéw w ogdélnym zapasie
drzewostanu; w podobny sposob liczono szkody i1 zagrozenia). Podpo-
rzadkowany jest temu w dalszym ciggu caty system planowania le$nego,
w ktorym glowng role odgrywaja od dawna nieaktualne Tablice
Schwappacha. Mimo rozrdznienia, jakie nastgpilo wraz z rozwojem nauk
biologicznych, zwlaszcza ekologii, gospodarka lesna na poziomie opera-
cyjnym takie pojecia, jak ekosystem le$ny, las, drzewostan traktuje jako
rownowazne. Ogranicza si¢ do przestrzeni lesnej, wyznaczonej granicami
polno-lesnymi, wodno-le§nymi, granicami wtasnosci, administracyjnymi
itp.

Przyjmujac dzisiaj nowe cele planowania i nowe warto$ci lasu,
w tym warto$ci zewngtrzne, planowanie lesne powinno przyjaé szerszy
punkt widzenia 1 inne skale czasoprzestrzenne, w ktorych wartosci te po-
wstajg, sg uzytkowane i spolecznie pozadane. Ekosystem lesny jest zinte-
growany wedtug bardziej ogodlnej koncepcji niz drzewostan. Takiej, jak
krajobraz czy zlewnia, w ktorych funkcjonuje jako partner z innymi ele-
mentami strukturalnymi 1 w ktorych ujawniajg si¢ wszystkie jego uzy-
tecznos$ci | nastepuje ich realizacja bez wzgledu na istniejace granice,
ale zgodnie z czasoprzestrzennym kontinuum. Nieadekwatno$¢ dotych-
czasowych metod planowania lesnego ilustruje rozdzwick migdzy prak-
tyka a potrzebami spotecznymi i1 gospodarczymi. Kryzys jest szczeg6lnie
ostry w zderzeniu stref wptywow oraz prawnych i organizacyjnych kom-
petencji 1 odpowiedzialno$ci miedzy gospodarka lesng a ochrong przyro-
dy, gospodarkg lesng a towiectwem, gospodarkg lesng a turystyka i rekre-
acja, gospodarkg lesng a gospodarka wodng czy planowaniem przestrzen-
nym. Mimo wprowadzanych rozwigzan, jak lesne kompleksy promocyj-
ne, systemy certyfikacji, programy ochrony przyrody nadle$nictw, lasy
referencyjne, planowanie lesne nie jest przystosowane do zaistniatej Sytu-
acji. Potrzebne sa nowe modele planowania le$nego.

Kierownictwo LP wielokrotnie narzucato opinii publicznej poglad
0 ,.braku alternatywy” dla monopolistycznej, silnie zhierarchizowanej
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instytucji, pozostajgcej poza realnym nadzorem spolecznym. Jej nieade-
kwatno$¢ w relacji do gospodarki rynkowej oraz spoteczenstwa obywa-
telskiego o rosnacej $wiadomosci ekologicznej, polega na wykorzysty-
waniu dobra publicznego na rzecz interesu grupowego. Gospodarowanie
pozostaje poza oddzialywaniem ,wlasciciela” (czytaj: spoleczenstwa),
ktory nie ma wplywu na wysoko$¢ uzytkowania, sposoby gospodarowa-
nia i metody zarzadzania. Samofinansujace si¢ przedsigbiorstwo utrzy-
muje si¢ z wlasnych dochodéw, a poziom tych dochodéw zalezy od
sprzedazy drewna czyli poziomu wyre;bow ten za§ wynika z planow,
ktore sa wewnetrznymi dokumentami i sg niezaskarzalne. Jakikolwiek
uszczerbek w tym mechanizmie jest traktowany jako wrogie dzialanie,
zamach na polskie lesnictwo, na narodowy dorobek i brak patriotyzmu.
A w istocie kazda korekta bytaby zagrozeniem dla komfortu funkcjono-
wania LP. Lasy Panstwowe, broma,c swoich pozycji wobec unijnych stra-
tegii, zmobilizowaly zaprzyjaznione i wspolpracujace instytucje (PZL
Straz Ogniowa, Kota Gospodyn Wiejskich, (...), oraz swoich pracowni-
kéw (ankiety w trybie spotecznych konsultacji), co miato stworzyé wra-
zenie masowych, niezaleznych protestow. Trudno o bardziej niedemokra-
tyczne zasady funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktore bazuje na kapitale
bedacym wlasno$cig publicznag.

Ustawa o lasach z 1991 r., na owe czasy nowoczesna i reformatorska,
byta juz ponad 60 razy nowelizowana, co jest wyrazem jej
,,dopasowywanla na biezaco” do gwaltownych zmian w srodowisku
i wymaganh prawno-organizacyjnego otoczenia. Podstawowy strategiczny
dokument Polityka Le$na Panstwa (1997) pozostat martwy, a gtéwne ce-
le nie zostaly osiagnigte. ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” (2014) zajmuje si¢ rozwojem i po-
wodzeniem instytucji/przedsigbiorstwa/korporacji PGLLP, nie za$ lesnic-
twem w Polsce. ,,Dobra zmiana” pogtebita po 2015 r. dysfunkcyjnos¢
struktur LP, jeszcze silniej uzaleznita od jednoosobowego kierownictwa,
zastraszyta 1inacze] myslacych, narzucila blqdne rozstrzygnigcia
(Bialowieza), spowodowata spo{eczne protesty, chaos 1 ktopoty w polity-
ce kadrowej, klerykalizacje branzy'®, oraz — po raz pierwszy w historii —

18 pyrektor generalny LP zarzadzil powotanie doradczego Zespotu Duszpasterskiego
w LP. Czltonkoéw zespolu powolywac¢ ma dyrektor generalny, ale kandydatow zglaszac
moga Koscioly i zwiazki wyznaniowe "o uregulowanym statusie prawnym". Czlonkowie
zespolu majg organizowac szkolenia, udziela¢ wsparcia duchowego, formutowaé przesta-
nia i orgdzia, bra¢ udzial w uroczystosciach i przyczynia¢ si¢ do "ksztaltowania wiasci-
wych postaw etyczno-moralnych zwigzanych z celami dziatalnosci i misja Lasow
Panstwowych". (https://wyborcza.pl/7,177851,29053012,zespol-duszpasterski-w-lasach-
panstwowych-jakie-ma-zadania.html)
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rozprawy sadowe poza krajem. Zarzadca lasoéw publicznych Zle odczytu-
je potrzeby zarowno uzytkownikow drewna (konflikty z przemystem
drzewnym, niezadowolenie prywatnych odbiorcow), jak i1 spoleczne
oczekiwania na ustugi ekosystemowe. Gtoéwng uwage skupia na budowa-
niu swojego korzystnego wizerunku. Wiele analiz sytuacji le$nictwa
w Polsce na tle lesnictwa §wiatowego i europejskiego, a takze przeglad
potrzeb badawczych i kierunkow rozwoju nauk lesnych wskazuje na po-
trzebe modyfikacji sposobow zarzadzania lasami w Polsce. Dziedziczy-
my mato elastyczna, spetryfikowang strukture polskiego lesnictwa a za-
rzadzajacy lasami panstwowymi (PGLLP) sg przekonani o zbgdnosci ja-
kichkolwiek zmian. Chodzi tu o decentralizacj¢ decyzji, dewolucje wia-
dzy i uspotecznienie zarzadzania, tzn. dostosowanie zarzadzania do wy-
magan dyskursywnego spoleczenstwa demokratycznego.

Po 2015 roku mieli§my do czynienia z silnym oddziatywaniem jednej
opcji  politycznej na gospodarowanie dobrem nas wszystkich.
Jakakolwiek kadencyjno$¢ rzadzacych destabilizuje zarzadzanie lasami,
burzy ciagtos¢ rozwoju, demobilizuje kadry, wprowadza niepewno$¢
1 poczucie tymczasowosci, wzmaga sktonno$¢ do bezkrytycznego postu-
szenstwa, zniewala i dusi kreatywno$¢. Lesnictwo znalazto si¢ pod presja
spofecznej krajowej i migdzynarodowej krytyki za jednostronno$¢ i su-
rowcowy charakter, skostnienie organizacyjne, autokratyczne i silnie
zhierarchizowane zarzadzanie, dyskryminowanie innych pogladow, brak
spotecznych, realnych konsultacji 1 wystuchania grup interesu. W demo-
kratyzujacym si¢ spoleczenstwie obywatelskim taki stan zarzadzania 1/3
powierzchni kraju jest nie do utrzymania. Dlatego nie tylko potrzebne
jest nowe prawo lesne, nowe instrukcje i zasady, nowa polityka le$na, ale
przede wszystkim pilnie potrzebna jest spotecznie uzgodniona, zmiana
koncepcji lesnictwa.

O JEDEN STOL ZA DALEKO?

Nawolywanie dzisiaj do organizacji ,,leSnego okragtego stotu” wzbu-
dza zazenowanie i jest poniekad ,,wywazaniem otwartych drzwi”.
Taki wtasnie ,,stof” odbyt si¢ bowiem tuz przed obj¢ciem wiadzy przez
,dobra zmiang”, a drzwi otworzyt wowczas V-ce minister ds. le$nictwa
w rzadzie Premiera Donalda Tuska — Janusz Zaleski. Byly to, prowadzo-
ne w latach 2013-2015, prace nad Narodowym Programem Le$nym
(National Forest Program), ktory byl zalecany krajom cztonkowskim
UE, jak réwniez rekomendowany przez takie organizacje miedzynarodo-
we jak FAO czy Forest Europe. Chodzito w nim 0 stworzenie perspekty-
wy do 2080 roku dla catego sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody
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w lasach. W pracach brato udziat 193 ekspertow z roznych dziedzin, z 46
instytucji zwigzanych z lasami chronionymi i gospodarczymi, z admini-
stracja le$ng, przemystem drzewnym i ochrong przyrody, szkolnictwem,
edukacja, nauka, kultura, sztuka, zwigzkami wyznaniowymi, mediami.
Obszar debat obejmowat hastowo: klimat, ochrona, warto$¢, dziedzictwo,
rozwoj, organizacja, wspéldziatanie, nauka. W dyskusji on line wzieto
udziat ponad 2000 zainteresowanych. Nie bylo do tej pory bardziej uspo-
tecznionej debaty o lasach. Dorobek 8 paneli ekspertow w postaci 10 to-
mow materiatow oraz 298 rekomendacji zostat opublikowany 1 jest do-
stepny W bibliotece Instytutu Badawczego Lesnictwa. Lezy rowniez
na potkach w Lasach Panstwowych, ministerstwie, organizacjach spo-
tecznych i zawodowych. Powszechny dost¢p w postaci strony interneto-
wej IBL zostat zlikwidowany po zmianie wladzy.

Potrzeba opracowania Narodowego Programu Les$nego przy udziale
zardbwno gtownych sit politycznych jak i aktorow spotecznych jest dzisiaj
pilniejsza niz kiedykolwiek. Destrukcja le$nictwa i polityczne zaangazo-
wanie wladz lesnych, jakie miato miejsce w ostatnich latach, wprowadzi-
to gleboka zapas¢ w dazeniu do sprostania dzisiejszym wyzwaniom,
ale przede wszystkim wyzwaniom czasoéw, ktore nadchodzg. Sprostania
potrzebom rozwigzywania czesto sprzecznych ze soba celow i oczeki-
wan.

Stan §rodowiska jak 1 potrzeby spoleczne wskazuja, ze nalezy zaréw-
no chroni¢ coraz wigcej lasow, jak 1 produkowaé coraz wigcej drewna.
Polskie wladze lesne reagowaty z chorobliwg nadwrazliwoscig na doku-
menty UE dotyczace lasow, jak nowa Strategia Lesna 2030, czy Strategia
na rzecz bior6znorodnosci 2030. Nie podjely wspolpracy, a okreslenia
takie, jak ,,ekoidioci”, czy ,,nie odrozniajacy kornika od zaby” pod adre-
sem ,,0szolomow” z Brukseli, nie byly odosobnione.

Przy obecnym stanie technologii i spotecznym zainteresowaniu lasa-
mi, pogodzenie ochrony z uzytkowaniem lasow, wbrew utrwalonej opinii
o nieuniknionym konflikcie, jest mozliwe. Potrzebne jest wlasciwe od-
czytanie 1 wdrozenie koncepcji lesnictwa wielofunkcyjnego. Przed za-
rzadcg lasow panstwowych w Polsce wytania si¢ historyczna szansa:
wzigcia udzialu w tworzeniu ,,zielonego tadu”, ,,zielonej gospodarki”,
budowania neutralno$ci klimatycznej, uczynienia z lasow i le$nictwa na-
rzgdzia ochrony warunkéw zycia i bezpiecznego rozwoju gospodarki.
Taki kierunek wytania si¢ z dotychczasowych prac nad Narodowym Pro-
gramem Lesnym.

Tres$cig rekomendacji do dalszych prac nad NPL sg gtowne doktryny
le$nictwa, teoretyczne i praktyczne aspekty dotychczasowego dorobku
1 ich przydatno$¢ wobec czekajacych wyzwan, propozycje programowe
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i sposoby ich realizacji a szerzej — poszukiwanie odpowiedzi na pytania
0 mlejsce i rolg lasow 1 gospodarki lesnej, o rolg drewna i innych surow-
coOw 1 produktow lesnych 0 miejsce 1 znaczenie lesnej przyrody we
wspotczesnym $wiecie w perspektywie 2030 i dalej 2080 r.
Rekomendacje obejmuja mozliwie szeroki zakres aktualnej 1 dajace;j
si¢ przewidzie¢ w perspektywie XXI wieku problematyki ekonomiczno-
przyrodniczo-spotecznej sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody
w lasach. Zawierajg, miedzy innymi, postulaty polityczne o strategicz-
nym znaczeniu, jak konstytucyjne gwarancje spotecznej wtasnosci lasow
skarbu panstwa: rekomendacje paneli ,klimat” i ,,warto$¢” byly przywo-
tane w pracach Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Natu-
ralnych 1 Le$nictwa (2014) nad zapisem konstytucyjnym dotyczacym
zakazu prywatyzacji lasow panstwowych. Wskazuja na konieczno$¢ no-
wego usytuowania Lasow Panstwowych w strukturach panstwa i stwo-
rzenie politycznie niezaleznej formy Zarzqdzania 1 samofinansowania.
Postuluja potrzebe stworzenia aksjologicznej wizji lasu, taczacej 1nteresy
wielu grup spolecznych (grup intetresariuszy). Zalecajq wzmocnienie
spotecznego nadzoru nad lasami publicznymi, jak réwniez nowe formy
1 tresci ksztalcenia zawodowego 1 lesnej edukacji spoteczenstwa. Reko-
mendacje wyrazaja konieczno$§¢ opracowania programu dla les$nictwa
prywatnego, gospodarki lesnej w rejonach zurbanizowanych (lasy pod-
miejskie), nowych regulacji dla zalesien i zadrzewien, znalezienia wspol-
nej plaszczyzny dla urzadzania lasu, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz gospodarki wodnej. Zalecajg zarowno weryfikacje
programow hodowli selekcyjnej, jak 1 potrzebg poszerzenia prac selek-
cyjnych nad mozliwos$ciag przyspieszenia i zwigkszenia produkcji drewna,
zwigkszenia retencji wegla w ekosystemach lesnych oraz adaptacji lasow
i gospodarki lesnej do zmian klimatycznych. Mowig o potrzebie stworze-
nia spdjnego systemu powierzchniowych form ochrony przyrody w la-
sach i postulujg jednolity zarzad nad lasami zaréwno gospodarczymi,
jak 1 chronionymi. Postulujg zwigkszenie produkcji 1 rozmiaru pozyska-
nia drewna, rdwniez poza lasami, wskazuja na potrzebe¢ inwestowania
przemyshu drzewnego we wilasne bazy surowcowe, oraz kaskadowe uzyt-
kowanie drewna. Zawieraja dyspozycje 1 wskazowki do doskonalenia
dokumentow techniczno-gospodarczych, regulujacych gtowne dziaty le-
$nictwa, jak hodowla, urzadzanie, ochrona i uzytkowanie lasu. Rekomen-
dacje stwarzajg perspektywe dla ,,zielonej ekonomii” i kreslg dla lasow
1 gospodarki lesnej kluczowa role do odegrania w biogospodarce przy-
szto$ci 1 w ograniczaniu zmian klimatycznych. Méwia o0 potrzebie wspo6l-
nych z innymi branzami programdéw rozwoju i tworzenia ,,zielonej koali-
cji” na rzecz biogospodarki. Rekomendacje mowia, ze rownowazenie
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rozwoju potrzebuje odpowiedniej skali przestrzeni i czasu, potrzebuje
zréznicowanego lesnictwa, wobec czego nalezy rozwazyc¢, oprocz nowej
regionalizacji przyrodniczo-lesnej, regionalizacje¢ funkcji lasu lub regio-
nalizacje spoleczno-gospodarczg le$nictwa. Rekomendacje dotycza takze
redefinicji oraz ujednolicenia podstawowych poje¢ i terminéw w lesnic-
twie, ktore stracity swoje dotychczasowe znaczenie (tacznie z ustawowsg
definicja lasu, w ktorej przyjeto obszar 0,1 ha jako minimalny, co kioci
si¢ z koncepcja ekosystemowego podejscia w gospodarce lesnej).

W trakcie prac okazato sig, ze pilnie potrzeba nie tyle kolejnej noweli-
zacji ustawy o lasach i ustaw ,,0kotolesnych”, co pilnych prac nad stwo-
rzeniem nowego prawa lesnego. Bogaty w rekomendacje i propozycje
badawcze panel ,,nauka” wykazat zadawniong potrzebe dyskusji o stanie
I przysztosci nauk i badan lesnych, brak systemowych rozwigzan walory-
zacji, koordynacji 1 finansowania zlecen oraz dotkliwy deficyt srodkow
finansowych.

Oto wybrane stwierdzenia z rekomendacji :

1. Lasy panstwowe sa wlasnoscig publiczng, wsp6lnym dobrem obywa-
teli, zasobem strategicznym o charakterze narodowym, wielopokole-
niowym i wielofunkcyjnym, zasobem naturalnym i potrzebuja nowe-
go zarzadu, odpowiednio wysoko usytuowanego w strukturach pan-
stwa i w hierarchii wladzy. Rozwigzanie powinno mie¢ charakter
apolityczny i by¢ niezalezne od wynikow wyborow wiadzy kolej-
nych kadencji 1 biezacej koniunktury politycznej. Powinno to ozna-
cza¢ neutralno$¢ polityczng shuzby lesnej - czynny pracownik LP nie
powinien by¢ aktywnym politykiem na zadnym szczeblu.

2. Skuteczne zarzadzanie lasami wymaga uwzgledniania/potaczenia
wielu perspektyw. (...) nalezy poszukiwaé¢ kompromiséw migdzy
interesami cztowieka a interesami przyrody, zwlaszcza zZe interesy
przyrody w ostatecznym rachunku i dalszej perspektywie sg w istocie
interesami cztowieka.

3. Las(...) nie jest kategorig jednorodna. Intelektualny fundament stra-
tegii zarzadzania lasami 1 przyszto$ci lesnictwa nalezy budowac¢ na
réznorodnos$ci poglqdow Zarzadzanie lasami powmno uwzgledniad
mnogos¢ wizji lasow 1 spoleczne zréznicowanie ich postrzegania
przez uzytkownikow.

4. Pluralizm antropologiczny, koncepcje przyrody alternatywnej, rozni-
cujace si¢ grupy interesu wskazuja na filozoficzna, przyrodnicza, go-
spodarczg 1 spoteczng potrzebe roznicowania i regionalizacji gospo-
darki lesnej, na potrzebe zroéznicowania dokumentoéw techniczno-
gospodarczych (zasad, instrukcji), oraz na zasadnos$¢ przestrzennego
I czasowego zroznicowania stopnia ochrony i stopnia uzytkowania
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laséw.

5. Zréwnowazony rozwoj sektora lesno-drzewnego i ochrona przyrody
w lasach powinien obejmowac¢ wszystkie kategorie wtasnosci lasow,
zadrzewienia, oraz drzewa poza lasem (zgodnie z kategoryzacja
FAO), a w polityce panstwa mie¢ range strategiczng, jako najwaz-
niejszy instrument bezpieczenstwa klimatyczno- ekologlcznego ran-
ge porownywalng z bezpieczenstwem militarnym, socjalnym i ener-
getycznym Polski.

6. Wynik ekonomiczny Laséw Panstwowych nie jest miernikiem po-
prawno$ci gospodarki lesnej, a moze by¢ miarg jej wadliwosci.
Nie jest rowniez w zadnym stopniu miarg wartosci laséw. Rzeczywi-
sta warto$¢ lasu nalezy do kategorii warto$ci samych w sobie, obiek-
tywnych, wartosci z tytutu istnienia (existance value) zaspokajaja-
cych potrzeby zarowno materialne, jak i duchowe.

7. Pilnym posunigciem politycznym jest wprowadzenie konstytucyjne-
go zapisu 0 zakazie prywatyzacji lasow wtasnosci skarbu panstwa, co
gwarantowatoby ochrone bogactwa rodzimej przyrody.

8. Kluczowym dla polityki lesnej problemem jest rozréznienie mi¢dzy
wielofunkcyjnym lasem a wielofunkcyjng gospodarka lesng. Kazdy
las z natury rzeczy jest wielofunkcyjny, co moze oznacza¢ realizowa-
nie w tym samym miejscu wszystkich funkcji jednocze$nie. Wielo-
funkcyjno$¢ gospodarki lesnej zas, oznacza realizowanie jednej funk-
cji lub grupy funkcji w réznym miejscu 1 w réznym czasie. Druga
opcja pozwala na lepsze dostosowanie gospodarki lesnej
do zmiennych warunkéw Srodowiska, spotecznych preferencji i ce-
16w gospodarczych.

9. Brak jest wizji, ktora traktowalaby miejsce lasow i gospodarki lesnej
w gospodarce kraju w sposob catosciowy i spojny z innymi dziatami.
Rozw¢j kraju oraz coraz czestsze konflikty spoteczne wymagajg bar-
dziej precyzyjnego okreslenia roli wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
w zagospodarowaniu przestrzennym.

Przypomnijmy, ze w sprawie potrzeby opracowania Narodowego Pro-
gramu Le$nego wypowiadal si¢ obecny premier Donald Tusk (Las Pol-
ski, 15/16, 2004, str. 39). To z inicjatywy Jego rzadu podjeto prace nad
Narodowym Programem Le$nym, a powolywanie dzisiaj ,,le§nego okra-
glego stotu” jest mnozeniem bytdéw. Istniejace materialy nalezaloby uak-
tualni¢, uzupetnic i prace dokonczy¢.
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Ambicja kazdego rzadu jest by¢ pierwszym w inicjowaniu, planowa-
niu, wskazywaniu potrzeb w waznych spotecznie sprawach. Mamy wigc
»powtorke z rozrywki” — Ogolnopolska Narade o Lasach (ONoL).
Sesja inauguracyjna miata miejsce od 22 do 23 kwietnia 2024 r.
Wobec udokumentowanego zaawansowania prac nad Narodowym Pro-
gramem Les$nym, ktore mialy miejsce w latach 2012-2015 (patrz wyzej),
nie jest prawda ze byto to ,,pierwsze wydarzenie w historii, na ktorym
spotykajg si¢ przedstawiciele strony spotecznej, przyrodniczej, lesnicy,
przedsigbiorcy, samorzadowcy i naukowcy” (https://www.gov.pl/web/
klimat/ruszyla-ogolnopolska-narada-o-lasach). Zaskakujacy byt gtowny
temat Narady, ktory sprowadzit si¢ do prac nad realizacja zobowigzan
rzadu z kampanii wyborczej 6wczesnej opozycji. Nikt nie zastanawial
si¢ nad celowoscia wyznaczania 20% lasow panstwowych do ochrony
Scislej, dzielenia lasow na wazne przyrodniczo i wazne spotecznie, czy
trafnoscig deklaracji ,,sto rezerwatow na 100-lecie Lasow Panstwowych”.
O celowosci takich posuni¢¢ zadecydowali politycy, ,,stoliki” za§ miaty
okresli¢ kryteria wyboru, organizacj¢ wyznaczania, zasady zagospodaro-
wania, Identyﬁkac_]q ryzyka, oraz jak zabezpieczy¢ trwalo$¢ przyjetych
rozwigzan. Prace w ramach ONoL tocza si¢, moim zdaniem, w sposob
stwarzajacy ryzyko nieosiggniecia gléwnego celu, jakim powinna by¢
naprawa polskiego lesnictwa i zreformowanie organizacji zarzadza-
jacej PGL LP. Na zakres prac, organlzaCJe;, przyjety styl 1 aktoréw bio-
racych udziat, oddziatuje presja czasu i1 niepeine przygotowame doku-
mentacyjne 1 merytoryczne. Prace podjeto jednocze$nie i niezaleznie na
wielu frontach, przez rézne instytucje (Ministerstwo, Sejm, Lasy
Panstwowe, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej SGGW), nie respek-
tujac parytetdw, majacych gwarantowac zasade roéwnosci uczestnictwa
(partycypacji) 1 przeciwdziata¢ marginalizacji jakichkolwiek organizacji
zawodowych, gospodarczych, spotecznych czy innych, pozarzadowych.
By¢ moze zadania w postaci: (1) wyznaczenia 20% lasow do S$cistej
ochrony, oraz (2) kolejnej nowelizacji ustawy o lasach, umozliwiajacej
wykonanie wyroku TSUE, zostang zrealizowane, ale stracimy momen-
tum do zreformowania gospodarki lesnej i naprawy Lasow Panstwowych
(PGLLP). Zmarnujemy wzbudzony potencjat.

Istotg problemu nie jest szczegdtowy, ten czy inny zapis czy paragraf,
lecz charakter, zasady, fundamenty, jesli ktos woli — paradygmat i filozo-
fia lesnictwa. Mimo licznych deklaracji, rowniez wprowadzania regulacji
dotyczacych tzw. ekologizacji, gospodarka lesna w Polsce pozostata
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w swym gltownym nurcie gospodarka drzewostanowa, jesli kto§ woli —
surowcowd. Na poziomie operacyjnym, wg obowigzujacych dokumen-
tow techniczno- gospodarczych zasad 1 instrukcji, gospodarka lesna zaj-
muje si¢ drzewostanem, nie lasem i nie jest, jak si¢ podaje, gospodarka
wielofunkcyjna. Nadszedi czas gh;boklch przewartosc10wan w sposobie
myslenia. Kluczem do konstruktywnych i trwatych zmian, oraz rzeczy-
wistej reformy gospodarki lesnej jest przestrzenne i czasowe roznicowa-
nie lesnictwa stosownie do spolecznych oczekiwan, wartosci przyrodni-
czej, do funkgji lasu, fazy rozwoju, znaczenia w krajobrazie i potrzeb go-
spodarczych kraju. Do pomys$lenia jest wigc rdznicowanie na le$nictwo
rezerwatowe, ekosystemowe, drzewostanowe, plantacyjne, a kazda
z tych kategorii powinna dysponowaé¢ wiasciwym dla siebie systemem
planowania, instrukcjg urzadzania, zasadami hodowli, systemami ochro-
ny!®. Rozwiazania uniwersalne s sprzeczne z réznorodnoscia rzeczywi-
sto§ci przyrodniczej, spotecznej, gospodarczej. Bedzie to mozliwe
po uzgodnieniu strategicznego, dlugookresowego, iteratywnego Narodo-
wego Programu Les$nego, najwyzej usytuowanego w hierarchii doku-
mentow normujacych zarzadzanie lasami. To z tego dokumentu powinny
wynika¢ wszystkie inne. Roéwniez wydzielanie przyrodniczo i spotecznie
waznych lasow. Ze wspolczesnej relacji cztowieka do przyrody powinna
wynika¢ relacja lesnika do lasu. Zalatwianie biezacych spraw i skupienie
si¢ na realizacji wyborczych obietnic odsunie rozstrzygnigcie strategicz-
nych probleméw i grozi putapka kontynuacji status quo. | to jest ryzyko
najwieksze. Pami¢tajmy przy tym, ze wprowadzanie do przyrody jakich-
kolwiek rozwigzan silg polityczng, skazane jest, wczesniej czy pozniej,
na niepowodzenie.

Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

karyk@karyk.pl

19 Przykladem nietrafnej dyskusji byto posiedzenie Podkomisji Sejmowej ds. implementa-
cji wyroku TSUE o potrzebie zaskarzania PUL (6 maja 2024; https://www.youtube.com/
watch?v=3N4sJxIrZuM), gdzie gléwnym obszarem kontrowersji stata si¢ zaproponowa-
na, kolejna (65-ta ?) nowelizacja ustawy o lasach, normujgca zatwierdzanie, zawieszanie
i odwieszanie, zaskarzanie, coroczne sprawozdawanie do gminy z realizacji PUL, a na-
wet penalizacj¢ za dziatania bez PUL. Dyskusja nie dotyczyta ewentualnych zmian
w mechanizmach i procedurach powstawania PUL, tzn. zmian w Instrukcji Urzadzania
Lasu, co mogloby zapobiec wielu konfliktom, a na koficu ... uchroni¢ zarzadce lasu
przed wigzieniem.

Referat z sesji naukowej nt.: ”Aktualne dylematy rozwojowe polskiego lesnictwa” z okazji
123 Zjazdu Delegatow Polskiego Towarzystwa Lesnego w Naleczowie, 04-07.09.2024 r.
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