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KONSEKWENCJE REZYGNAC]JI Z METOD AKTYWNE] OCHRONY
1 Z UZYTKOWANIA GOSPODARCZEGO LASOW NA DUZYCH OBSZARACH

WSTEP

Las jest czesdcig krajobrazu, ktéra wywiera istotny i wielostronny
wplyw na srodowisko przyrodnicze, ktore go otacza, sam tez poddawany
jest rozlicznym wptywom otaczajacego go srodowiska, w tym takze dzia-
talnosci cztowieka (Jagodzinski 2022). Las nie jest jedynie zbiorem drze-
wostanow, ale ztozonym uktadem ekologicznym (ekosystemem). Rozni
si¢ zatem istotnie od plantacji drzew m.in. tym, ze gléwnym celem
plantacji jest intensywna produkcja drewna w tzw. skroconym cyklu pro-
dukcyjnym, na ogo6t z wykorzystaniem gatunkow szybko rosnacych drzew,
czesto wyselekcjonowanych w toku wieloletnich prac badawczych z
zakresu genetyki populacyjnej (Zajaczkowski 2013). W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz las jest uktadem wielofunkcyjnym,
odznaczajacym si¢ trwatoscig istnienia, podczas gdy plantacja — jedno-
funkcyjnym, i —w aspekcie czasowym i przestrzennym — nietrwatym. Las,
w zaleznosci od ujecia, pelni trzy podstawowe funkcje: przyrodnlcze
(ochronne, ekologiczne), spoteczne (socjalne) 1  produkcyjne
(ekonomiczne). Na tle innych formacji ros$linnych, wyr6znia si¢ swoisto-
Scig fizjonomiczng, strukturalng oraz funkcjonalng i moze by¢ rozpatry-
wany na réznych poziomach: populacyjnym, ekosystemowym czy krajo-
brazowym. Istnienie lasu w konkretnym miejscu warunkowane jest wie-
loma czynnikami, tak naturalnymi, jak i antropogenicznymi. Wspotczesne
lasy stanowig mozaik¢ uksztattowang w duzej mierze reka czlowieka;
znaczna ich czg$¢ to lasy gospodarcze (zagospodarowane), czyli takie, w
ktérych prowadzi si¢ gospodarke lesna. Mimo tego, lasy — w ujeciu
globalnym — sg wcigz jednymi z najbardziej zroéznicowanych
ekosysteméw na Ziemi, dostarczajagc szeregu uslug ekosystemowych
(Aznar-Sanchez i in. 2018).
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FUNDAMENTY WSPOLCZESNE] GOSPODARKI LESNE]

Gospodarka le$na, zgodnie z Ustawg o lasach (Ustawa 1991),
stanowi ,,dzialalnos¢ lean w zakresie urzadzania, ochrony i zagospoda-
rowania lasu, utrzymanla 1 powigkszania zasoboéw i upraw lesnych, go-
spodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, zwierzyny oraz ptodow runa lesnego,
a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacj¢ pozaprodukcyjnych
funkcji lasu”. Gospodarka lesna jest zatem dziatalno$cig, ktora obejmuje
zamkniety cykl wielu czynnos$ci, ktore wykonywane sg od powierzchni
otwartej poprzez jej zalesienie (wprowadzenie drzew na powierzchnie inne
niz le$ne, wykorzystywane dotychczas na cele inne niz produkcja le$na)
lub odnowienie (wprowadzenie nowego pokolenia drzew sztucznie badz
naturalniec w miejsce istniejacych dotychczas drzewostanow pozy-
skanych w toku uzytkowania lasu, a zatem na gruntach objetych produk-
cja lesna), pielegnowanie zgodnie z zasadami hodowli lasu, ochrong lasu
przed zagrozeniami biotycznymi, abiotycznymi i antropogenicznymi, a
na pozyskaniu drewna z drzewostanu, ktory osiagnal wiek rebnosci,
konczac. Ponadto gospodarka lesna obejmuje udostepnianie lasu dla ce-
16w rekreacyjnych, turystycznych, edukacyjnych, a takze obejmuje inzy-
nieryjne zagospodarowanie lasu oraz opieke nad infrastrukturg technicz-
ng, ktora stuzy uprzednio wymienionym celom (Wazynski 2014). Zgodnie
z Ustawg o lasach (Ustawa... 1991), w Polsce realizowany jest obecnie
model trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, ktora obejmuje
»dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury laséw i ich wyko-
rzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwate zachowanie bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjne-
go, zywotnosci i zdolno$ci do wypeltniania, teraz i w przysztosci, wszyst-
kich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na pozio-
mie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosyste-
moéw”. W przypadku gdy trwatos$¢ lasu jest zagrozona oddzialywaniem
czynnikow zewngtrznych badz tez nieprawidlowo prowadzong gospodar-
ka lesna, stosuje si¢ zabiegi zwalczajace 1 ochronne albo dokonuje si¢ jego
przebudowy (Ustawa... 1991). Mozna przyjac, iz gospodarka lesna i
trwale zréwnowazona gospodarka lesna to dwa systemy zarzadzania
lasem, ktore sa komplementarne: cho¢ gospodarka lesna moze by¢ rozu-
miana jako pojgcie czysto ekonomiczne, to trwale zrownowazona gospo-
darka le$na stawia na ochrong¢ przyrody oraz na jej spoteczng uzytecznosé
(Zamelski 2018). Zrownowazona wielofunkcyjna gospodarka le$na, ktorej
udoskonalane do dzisiaj podstawy wprowadzono w europejskim
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lesnictwie ponad trzy dekady temu, zapewnia realizacj¢ celow zrowno-
wazonego rozwoju oraz umozliwia ochrong réznorodnosci biologicznej na
duzych obszarach w warunkach rosngcej antropopresji, wspotczesnie
wymaga jednak modyfikacji opartych na wiedzy i wynikach badan nau-
kowych (Barzdajn i in. 1999; Holeksa, Mirek 2019; Zawita-Niedzwiecki,
Borkowski 2022). Gospodarka le§na powinna by¢ ponadto prowadzona na
zasadach, ktére zostaly okreslone w krajowych i1 miedzynarodowych
dokumentach (Paschalis-Jakubowicz 2010a, 2010b, 2010c; Kaliszewski,
Gil 2017).
Zgodne z Ustawa o lasach, gospodarka lesna prowadzona jest wedtug
czterech fundamentalnych zasad, tj.
+ powszechnej ochrony lasow,
¢ trwatosci utrzymania lasow,
¢ ciaglosci i zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow
Oraz
+ powigkszania zasobow lesnych (Ustawa... 1991).

W ujeciu definicyjnym, trwale zrownowazona gospodarka lesna w
polskim porzadku prawnym pokrywa si¢ z rozwigzaniami, ktore przyjete
zostaly w prawie mig¢dzynarodowym. Jej cele maja charakter katalogu
otwartego, a cele ochronne wioda prym nad celami ekonomicznymi i
obejmuja:

+ zachowanie lasow 1 korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze,
wodg, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage
przyrodnicza,

¢ ochrong laséw, zwlaszcza lasow 1 ekosystemow lesnych stanowigcych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasow szczegélnie cen-
nych ze wzgledu na:

« zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,

« zachowanie lesnych zasobow genetycznych,
« walory krajobrazowe,

e potrzeby nauki,

¢ ochrong gleb i terendw szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie lub
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym,

¢ ochrong wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w
szczegolnosci na obszarach wododzialow 1 na obszarach zasilania
zbiornikow wéd podziemnych,

¢ produkcje, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow
1 produktow ubocznego uzytkowania lasu (Ustawa... 1991).
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Niestety, mimo iz od trzech dekad podejmowane sg w Europie prace
stuzace wypracowaniu, udoskonaleniu oraz powszechnemu zastosowaniu
kryteriow i wskaznikoOw opisujacych zarowno lasy, jak i zrbwnowazong
gospodarke lesng, to w Polsce brakuje jasno zdefiniowanych wskazni-
kow, ktore umozliwialyby jej monitorowanie w aspekcie czasowym, co
z kolei utrudnia okre$lenie stopnia realizacji zasad zrownowazonego
rozwoju w lesnictwie na tle innych krajow europejskich (Kaliszewski
i in. 2021; Talarczyk i in. 2021).

OCHRONA LASU A OCHRONA PRZYRODY

Lasy w Polsce chroni si¢ m.in. narzedziami ochrony lasu oraz ochrony
przyrody. Realizacja celow ochrony przyrody moze odbywac si¢ na dro-
dze czynnego podejmowania réznych dziatan ochronnych lub poprzez
ograniczenia (zaniechanie) dziatan. W Ustawie o ochronie przyrody zde-
finiowano:
¢ ochrong czgsciowa jako ochrone gatunkow roslin, zwierzat i grzybow

dopuszczajaca mozliwosé¢ redukcji liczebnosci populacji oraz pozyski-

wania osobnikéw tych gatunkow lub ich czgéci,

¢ ochrong czynng jako stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochron-
nych w celu przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadni-
kéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
ro$lin, zwierzat lub grzybow,

¢ ochrong ex situ jako ochrong gatunkow roslin, zwierzat 1 grzyboéw po-
za miejscem ich naturalnego wystepowania oraz ochron¢ skal,
skamieniatosci 1 mineraldéw w miejscach ich przechowywania,

¢ ochrong in situ jako ochrong gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,
a takze elementow przyrody nieozywionej, w miejscach ich naturalne-
g0 wystepowania,

¢ ochrone krajobrazowa jako zachowanie cech charakterystycznych
danego krajobrazu,

+ ochrong $cisty jako catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej inge-
rencji cztowieka w stan ekosystemow, tworow i sktadnikow przyrody
oraz w przebieg procesOw przyrodniczych na obszarach objetych
ochrona, a w przypadku gatunkow — catoroczng ochrong nalezacych do
nich osobnikow i stadiow ich rozwoju (Ustawa... 2004).

Zadania zwigzane z ochrong przyrody realizowano dotychczas i reali-

zuje si¢ je nadal z uwzglednieniem miejsca dziatania (in situ, ex situ, in-
ter situ), réznych reziméw ochronno$ci (Sciste — bierne, czgsciowe —
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czynne lub aktywne, a takze krajobrazowe) oraz grup metod ochrony
(obszarowe, indywidualne, gatunkowe) (Grzywacz 2023). Zarzadzanie
najcenniejszymi lasami w Polsce, w tym potozonymi w parkach narodo-
wych, wymaga jednak z pewnosScig systematycznego udoskonalania
(Szwagrzyk 2014; Pawlaczyk i in. 2016). W kontekscie ochrony przyro-
dy, polskie lasy stanowia niezwykle bogactwo, trudne do przecenienia,
zyje w nich bowiem ok. % gatunkowej réznorodnosci biologicznej, warte
przy tym podkreslenia jest to, ze réznorodnos$ci biologicznej nie mozna
rozpatrywa¢ wylacznie jako listy gatunkéw. Na bogactwo to spojrzeé
nalezy takze przez pryzmat stanu zachowania siedlisk, kondycji populacji
rodzimych gatunkow, a takze powigzan pomi¢dzy wigkszymi komplek-
sami lesnymi, rozdzielonymi w wyniku postepujacej fragmentacji sie-
dlisk, ktora stanowi zagrozenie dla funkcjonalnos$ci istniejacych koryta-
rzy ekologicznych (Grzywacz 2001, 2004; Andrzejewski, Weigle 2003).
Ochrona lasu jest z kolei obszarem wiedzy z zakresu nauk lesnych,
a takze dziatalnoscig praktyczng w zakresie gospodarki lesnej, ktorej ce-
lem jest zabezpieczenie nie tylko drzewostandw, ale i catego ekosystemu
lesnego, przed szkodami wyrzadzanymi przez czynniki abiotyczne, bio-
tyczne oraz antropogeniczne. Cho¢ w podrecznikach le$nictwa ochrone
lasu traktuje si¢ gtownie jako dziatalno$¢ zwigzang z zapobieganiem
i zwalczaniem szkodnikoéw i chorob drzew, ochrong przed pozarami
czy szkodnictwem lesnym (Wazynski 2014), to wspdiczesnie ochronie
lasu nadaje si¢ duzo szerszy wymiar, bliski terminologicznemu znaczeniu
ochrony przyrody. Zdaniem Grzywacza (2023) dzialania z zakresu
ochrony i hodowli lasu, prowadzone w ramach zagospodarowania lasu,
a shuzagce utrzymaniu dobrego stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu
(nie tylko drzewostanu), mozna nazwaé¢ wielkopowierzchniowa ochrong
przyrody, dotyczy ona bowiem cato$ci zasobow lesnych, a realizowana
jest niezaleznie od realizacji celow konserwatorskiej ochrony przyrody
wynikajgcej z Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004). Grzywacz
(2023) twierdzi takze, ze wspolczesna ochrona lasu zawiera si¢ w
ogbélnym pojeciu ochrony przyrody, a wielofunkcyjna, zrdwnowazona
gospodarka lesna, ktora uwzglednia ochrong ekosystemow lesnych, jest
jedna z form ochrony przyrody. Cho¢ ochrona lasu i ochrona przyrody
majg zblizong geneze — wyrosly bowiem w wyniku checi rozsadnego
wykorzystania gospodarczego lasow w trosce o ich zachowanie dla przy-
sztych pokolen, to jednak cele, zakres, a takze metody ochrony lasu r6z-
nig si¢ od tych, ktére stosowane sg w ochronie przyrody. Wspotczesnie
dostrzegamy jednak, ze oba te obszary wiedzy i dziatalnosci praktycznej
przenikajg si¢ — chronigc przyrode na obszarach lesnych wpltywamy ko-
rzystnie na stan zdrowotny i odporno$¢ lasu, a zatem redukujemy nega-
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tywny wptyw czynnikow abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych
na las (Gwiazdowicz 2006b). To co taczy ochrone lasu i ochrong przyro-
dy to troska o utrzymanie stabilnos$ci i trwatosci ekosystemoéw lesnych oraz
zachowanie roznorodnos$ci biologicznej (Jankowiak i in. 2024b). Zdaniem
Szwagrzyka (2024) z kolei, ochrona lasu w gruncie rzeczy jest ochrong
drzewostanu, albowiem w ramach dziatan z zakresu ochrony lasu
eliminuje si¢ wszystko to, co zagraza przyrostowi drzew; ochrony lasu nie
Mozna zatem utozsamia¢ z ochrong ekosystemow lesnych. Skrzecz
(2022) natomiast uwaza, ze wspoOlczesna ochrona lasu jest ochrong
calych ekosystemow lesnych, a jej najwazniejszym celem jest
zahamowanie destrukcyjnych procesow zachodzacych w lasach i
uksztaltowanie zdrowych 1 stabilnych drzewostanow; stanowi ja takze
monitoring obszaré6w zagrozonych oraz postepowanie, ktore zmierza do
zwickszenia ich trwatos$ci i odporno$ci na zagrozenia ze strony czyn-
nikow biotycznych, abiotycznych i antropogenicznych. Zdaniem Rykow-
skiego (2016) dziatania z zakresu ochrony lasu byty i sg dziataniami, ktére
przeciwstawiajg si¢ zmianom, a zatem takze i adaptacji, wspolczesne
le$nictwo powinno dysponowaé zaro6wno metodami ochrony produktu
(drzewostan, drzewo i drewno), jak i warsztatu produkcyjnego
(ekosystem), a zabiegi ratownicze (dorazne) nalezy odrézni¢ od dtugofa-
lowej 1 kompleksowej ochrony ekosystemow lesnych. Olaczek (2014,
2016) uwaza, ze gospodarka les$na jest narzgdziem wielkoprzestrzennej
ochrony przyrody i krajobrazu, podczas gdy Grzywacz (2005) uwaza,
ze wspoélczesng formg ochrony przyrody jest zrownowazone uzytkowanie
réznorodno$ci biologicznej. Ochrona lasu ktadzie akcenty na ochrong
czynna.

GOSPODARKA LESNA ZAGROZENIEM

DLA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]J?

Cztowiek zmienit strukture i funkcjonowanie ekosystemoéw na Ziemi.
Lesnictwo jest jedng ze znanych form dziatalnosci cztowieka, ktéra po-
woduje utrat¢ roznorodnosci biologicznej, nie tylko w naszej strefie kli-
matycznej (IPBES 2019a, 2019b). Zdecydowana wigkszos$¢ lasow bore-
alnych oraz lasow strefy klimatu umiarkowanego objeta jest gospodarka
le$ng, a powierzchnia laséw bez wyraznego wptywu czlowieka stanowi
mniej niz 2% powierzchni laséw Europy (Forest Europe 2020). Mimo iz
w coraz wigkszej liczbie krajow lub regionow stosuje si¢ zasady zréwno-
wazonej gospodarki lesnej, opartej na podstawach ekologicznych, gdzie
z wigksza uwaga niz dotychczas zarzadcy lasu podejmuja decyzje
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z uwzglednieniem naturalnych i wielkoskalowych procesow ekologicz-
nych, to nawet i na w ten sposob zarzadzanych obszarach dochodzi do
mniej lub bardziej negatywnego oddzialywania gospodarki lesnej na
wiele roznych grup organizmow.

W literaturze naukowej istnieja liczne artykuly, w ktorych autorzy do-
wodza, iz gospodarka le$na zagraza istnieniu i ochronie wielu gatunkéw
ro$lin, zwierzat 1 grzybow. Na przyktad Berg 1 in. (1994) przeanalizowali
1487 zagrozonych gatunkéw wystepujacych w lasach Szwecji, identyfi-
kujac kluczowe czynniki wazne dla ich wystgpowania, a takze proponu-
jac wytyczne stuzace utrzymaniu tychze gatunkow w lasach. Wigkszos$¢ z
analizowanych zagrozonych grup organizmow (kryptogamy, ro$liny
naczyniowe, bezkregowce 1 kreggowce) stwierdzona zostata na potudniu
Szwecji, szczegblnie w lasach lisciastych, a najmniejsze bogactwo wyka-
zano na terenach wylesionych. Wystepowanie gatunkoéw zagrozonych
zwigzane bylo z obecnoscia tzw. ,.starych lasow”, a kluczowe znaczenie
dla kryptogaméw, bezkregowcoOw i kregowcdw miata obecnos$¢ starych
drzew lisciastych, natomiast wystepowanie roslin naczyniowych, w po-
réwnaniu z pozostalymi grupami, zwigzane bylo wyrazniej z zageszcze-
niem i1 wiekiem drzewostanu. Interesujaca synteze badan poréwnujacych
réznorodno$¢ biologiczng w lasach, gdzie prowadzi si¢ gospodarke lesna
oraz gdzie jej zaprzestano, przeprowadzili Langridge i in. (2023).
Analizami objeto lasy strefy borealnej 1 umiarkowanej. Autorzy dowie-
dli, iz bogactwo gatunkowe roslin byto znacznie nizsze w drzewostanach,
w ktorych zaprzestano prowadzenia gospodarki lesnej, w poréwnaniu
do drzewostanow objetych gospodarka lesna (o 14,7%), podczas gdy bo-
gactwo gatunkowe grzybow oraz zwierzat byto wyzsze o 10,2% 1 10,6%
(odpowiednio) w lasach wytaczonych z gospodarki lesnej. W pracy wy-
kazano rowniez zdolno$¢ ekosysteméw lesnych do odtwarzania rézno-
rodnosci biologicznej po zaprzestaniu zarzadzania lasami, a przedstawio-
ne rezultaty sklonity autorow do refleksji wskazujacej na koniecznosé
wydzielania obszaréw objetych szczegdlng ochrong posrod ekosyste-
mow, W ktorych realizowane sg cele gospodarki lesnej. Heliovaara
1 Viisdnen (1984) podsumowali wyniki badan dotyczacych wptywu go-
spodarki lesnej na bezkregowce w potnocno-zachodniej Europie, analizu-
jac m.in. bezposredni wptyw zaktadania zrgbow zupelnych, trzebiezy,
orki, zmiany sktadu gatunkowego drzewostanow, nawozenia lasu czy
stosowania srodkow owadobdjczych lub feromonoéw oraz posredni wptyw
dynamiki laséw w strefie borealnej, utraty lasow pierwotnych
(naturalnych), redukcji wystepowania procesow wywotanych czynnikami
naturalnymi czy tez coraz liczniejszego wystepowania mtodych drzewo-
stanéw. Autorzy wykazali, iz bezposredni wplyw wymienionych czynno-
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$ci na sktad gatunkowy zgrupowan bezkregowcow oraz ich roznorodnosé
byt bardzo wyrazny, ale miat charakter przejsciowy. Istnieje takze bogata
literatura potwierdzajaca, ze gospodarcze wykorzystanie lasoéw do pro-
dukcji drewna redukuje bogactwo gatunkowe niektorych taksonomicz-
nych i ekologlcznych grup organizmow; dotyczy to zwlaszcza grzybow,
porostow 1 owadow, sposrod ktorych szczegolme chrzaszcze biegaczo-
wate i saproksyhczne negatywnie reaguja na gospodarke lesng (Holeksa,
Mirek 2019). W przypadku roslin naczyniowych, ich bogactwo gatunko-
we w lasach zagospodarowanych jest na ogot wigksze niz w lasach, ktore
poddano ochronie (Paillet i in. 2010). Lassauce i in. (2011) wykazali,
korzystajac  z wynikow  kilkudziesigciu  oryginalnych badan, ze
pomiedzy bogactwem gatunkowym organizmow saproksylicznych a
ilosciag martwego drewna istnieje dodatnia zalezno$¢, przy czym w
przypadku lezaniny jest ona silniejsza niz w przypadku posuszu stoja-
cego. Ilos¢ i jakos¢ martwego drewna jest szczegélnie istotna w przypad-
ku gatunkéw rzadkich i zagrozonych (Jonsson i in. 2006; Miiller, Biitler
2010). Dlatego znaczna czg$¢ tych gatunkow jest zwigzana przede
wszystkim z lasami wylaczonymi z gospodarowania (chronionymi).
Odpowiednio prowadzona gospodarka lesna takze moze sprzyjaé utrzy-
maniu pewnej liczby gatunkéw, w tym taksondow rzadkich i zagrozonych
(Matuszkiewicz 2011; Czerepko i in. 2014). Z kolei Tomao i in. (2020)
wykazali dodatnig korelacj¢ pomigdzy réznorodnoscia grzybow a takimi
parametrami opisujacymi strukture drzewostanow jak zwarcie, pole po-
wierzchni przekroju piersnicowego czy roznorodnos¢ gatunkowa drze-
wostanu, szczegélnie w odniesieniu do grzybow mykoryzowych. llo§¢
martwego drewna, zréznicowanie jego rozmiaréw, sktadu gatunkowego
oraz fazy rozkladu byly dodatnio skorelowane ze stwierdzanym
bogactwem gatunkowym grzybow zasiedlajacych martwe drewno.
Autorzy wykazali, ze im wigksza byla intensywnos$¢ gospodarki lesnej,
tym mniejsza byla roznorodnos¢ grzybow ektomykoryzowych oraz grzy-
bow zasiedlajacych martwe drewno. Z badan tych ptynie szereg zalecen
praktycznych — w lasach, gdzie prowadzi si¢ gospodarke lesng, mozna
zachowa¢ rdéznorodno$¢ grzybow wowczas, gdy zard6wno rozmiar,
jak 1 intensywnos$¢ pozyskania drewna zostang zredukowane, gdy zosta-
nie zwigkszona ztozono$¢ strukturalna drzewostanu, gdy zwigkszona zo-
stanie ilo$¢ 1 roéznorodnos¢ martwego drewna, a takze wowczas, gdy
utrzymana lub rozwinigta zostanie heterogeniczno$¢ krajobrazu wraz z
zapewnieniem powigzan pomiedzy jego sktadowymi. Zdaniem autoréw,
zachowanie roznorodnosci zbiorowisk grzybéw zwigzanych z lasami stoi
W obliczu wielu potencjalnych zagrozen sposréd  ktorych do
najisstotniejszych zaliczy¢ mozna m.in. zmiane Klimatu, utrate ich
siedlisk,
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fragmentacj¢ laséw, rosngca depozycje zwigzkow azotowych w srodowi-
sku, a takze intensyfikacje produkcji drewna i zmniejszanie powierzchni
starodrzewow. Wszystkie wymienione zagrozenia maja charakter wielko-
powierzchniowych zaburzen w krajobrazie, ktore prowadza do utraty
tacznosci ekologicznej (Dahlberg 1 in. 2001). Oczywiscie gospodarka
lesna wiaze si¢ takze z fragmentacja lasu, w tym rowniez wewnetrzng
(Stawski 2008), ktora prowadzi do zaniku stanowisk wielu gatunkow, cho¢
niektérym z nich moze sprzyja¢ (Zuidema i in. 1996; Whittet i in. 2013).
Na przyktad Boch i in. (2013), analizujac bogactwo gatunkowe roslin (z
podziatem na grupy funkcjonalne) w lasach zagospodarowanych w rozny
sposob, dowiedli, ze zaktdcenia (zaburzenia) spowodowane gospodarka
lesng generalnie zwickszaja bogactwo gatunkowe roslin, twierdzac przy
tym, ze catkowite bogactwo gatunkowe roslin nie nadaje si¢ jednak jako
wskaznik stanu ochrony lasow, ale raczej wskazuje na zaktocenia.

ZMIANY W SRODOWISKU I REAKCJE NA NIE

Wspotczesne lesnictwo stoi przed szeregiem wyzwan i znajduje sig
w ogniu krytyki. W wielu krajach europejskich odbywaja si¢ obecnie
dyskusje nad objeciem ochrong najcenniejszych obszarow lesnych oraz
wzmocnieniem spolecznego nadzoru nad lasami. Le$nictwo nie powinno
pozostawaé gluche na oczekiwania spoteczne. W samym $rodowisku
lesnikow trwaja dyskusje nad tym, w jakim kierunku i stopniu mody-
fikowac¢ gospodarke lesng, aby zapewni¢ trwatos¢ ekosystemow lesnych
w zmieniajacych si¢ warunkach srodowiska przyrodniczego oraz realiza-
cj¢ wszystkich funkcji lasu. Nie tylko nasz kraj stoi przed pilng koniecz-
noscig zrewidowania polityki lesnej w obliczu globalnych wyzwan eko-
logicznych 1 rosnacej swiadomosci spolecznej na temat szeroko rozumia-
nej ochrony srodowiska. Zmiana podej$cia do gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, w tym lasami, jest konieczna, musi by¢ jednak dobrze
zaplanowana, mie¢ jasno okreslony cel oraz wskazanq perspektywe cza-
sowg. Aby zwigkszy¢ szans¢ na sprostanie wyzwaniom, jakie stojg przed
lasami 1 ich zarzadcami, w wymiarze przyrodmczym spotecznym i go-
spodarczym, za niezbg¢dne i pilne uzna¢ nalezy rozwijanie wspotpracy,
a czesto 1 odbudowe utraconego zaufania, pomiedzy silnie skonfliktowa-
nymi Srodowiskami, ktérym bez watpienia dobro laséw i rodzimej przy-
rody, a takze spoleczenstwa, lezy na sercu. Decyzje dotyczace lasow po-
winny by¢ podejmowane nie tylko w oparciu o pelny i kompleksowy ze-
staw danych je opisujacych, ale i w oparciu o ich akceptacje przez szero-
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kie grono interesariuszy (Piilzl, Rametsteiner 2002). Wazng kwestig jest
konieczno$¢ zaspokajania przez gospodarke lesng wielu innych niz
ochrona réznorodnosci biologicznej potrzeb oraz oczekiwan spotecznych
wzgledem laséw (O’Hara 2016; Holeksa, Szwagrzyk 2022).

Produkcja duzej ilosci drewna wielkowymiarowego o dobrej jako$ci
technicznej byta gtownym celem le$nictwa surowcowego, ktore w Euro-
pie funkcjonowato przez ponad sto lat (przez caty XIX wiek oraz czgs¢
wieku XX). Takie podejscie do gospodarki lesnej doprowadzito niemal we
wszystkich krajach europejskich do znaczacego wzrostu produkceji drewna
oraz lesistoéci. Oczywiscie gtownym przedmiotem zainteresowania
lesnikow w tym okresie byl drzewostan, nie za$ las. Z biegiem czasu
zaczeto jednak dostrzega¢ ogromng role roznych czynnikéw ksztaltuja-
cych warunki wzrostu drzew i1 drzewostanéw, wykorzystywa¢ naturalne
procesy przyrodnicze, a przy tym uwzglednia¢ inne niz tylko produkcyj-
ne funkcje lasow, w tym $rodowiskotwodrcza i spoteczng (Szwagrzyk,
Holeksa 2023). Zaczeto rozwija¢ nowe, blizsze naturze koncepcje prowa-
dzenia gospodarki lesnej, a w ostatnich trzech-czterech dekadach zmiany
w gospodarowaniu zasobami lesnymi przybraly na sile. W drugiej poto-
wie XX wieku dostrzezono, iz uproszczone pod wzglgedem struktury oraz
sktadu gatunkowego drzewostany zaczely ulega¢ wielkopowierzchnio-
wym szkodom, co wptyneto na rozwdj nowego nurtu w hodowli lasu, tj.
hodowli lasu opartej na naturalnych wzorcach, nurtu rozwijanego do
dzi§, a ktory w Polsce znajduje swoj wyraz w najnowszych Zasadach
Hodowli Lasu (Zasady... 2023). Waznym zadaniem wspoéiczesnej ho-
dowli lasu, szczegdlnie w kontekscie przemian Srodowiska przyrodnicze-
g0, staje si¢ opracowanie i wdrozenie takich strategii hodowlanych, ktore
beda gwarancjg zapewnienia stabilno$ci nie tylko drzewostanow, ale 1
catych ekosystemow lesnych (przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci
produkcji i dostaw drewna o oczekiwanej jakosci). Stad tez nalezy
wzmocni¢ stosowanie koncepcji rozpraszania ryzyka hodowlanego ko-
rzystajgc W odnowieniu lasu nie tylko z gatunkow dzisiaj zaliczanych
do grupy gatunkow lasotworczych, ale i takze z tych gatunkow drzew,
ktérych rola lasotwoércza jest obecnie marginalizowana, a ktore wydaja si¢
by¢ lepiej przystosowane do zmieniajgcych si¢ warunkéw klimatycz-
nych. Poza dylematami, przed ktorymi stoi hodowla lasu, warto wspo-
mnie¢ takze o wyzwaniach stojacych przed szeroko rozumiang ochrong
lasu, zywo reagujaca na zmiany zachodzace w lasach i ich otoczeniu,
w tym poprzez wprowadzanie nowoczesnych metod ochrony lasu oraz
rozwdj infrastruktury ochrony przeciwpozarowe;j. Jakkolwiek szkody po-
wodowane w lasach (a w zasadzie dotyczace drzewostanow) przez czyn-
niki abiotyczne i biotyczne (a takze antropogeniczne) towarzyszyty go-
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spodarce lesnej w zasadzie od zawsze, to jednak wspotczesnie dostrzega
si¢ rosngcg ich skalg oraz czestotliwos¢. Aktualne problemy ochrony lasu
wynikajg glownie z pogarszajacego si¢ Stanu zdrowotnego drzewostanow
wskutek systematycznego oddziatywania na nie ekstremalnych zjawisk
pogodowych bedacych nastepstwem zmiany klimatu. Dzigki aktywnej
ochronie lasu, szkody powodowane przez szkodniki pierwotne i wtorne, a
takze grzyby patogeniczne, wspolczesnie nie majg na ogot w lasach
gospodarczych charakteru wielkopowierzchniowego, tam gdzie metody
zostaly w odpowiednim czasie zastosowane. Zmiana klimatu, skutkujaca
m.in. dtugotrwatymi i czestszymi suszami, czestszymi pozarami, NiSzcze-
niem drzewostanow w wyniku silnych wiatréw czy tez pojawianiem si¢
groznych owadow czy grzybow, w tym gatunkow inwazyjnych, stanowi
oczywiscie istotne wyzwanie nie tylko dla ochrony lasu (i dla ochrony
przyrody). W calej Europie lesnicy dostrzegaja ostabienie i/lub zamiera-
nie drzewostanow waznych gatunkéw lasotworczych: §wierkowych, so-
snowych, bukowych, debowych i jesionowych, ktére s3 masowo atako-
wane przez owady lub zasiedlane przez patogeniczne grzyby. Zmiana
klimatu (a szczegolnie jego ocieplenie) zwigksza prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ w naszych lasach nowych gatunkow szkodnikow i patoge-
néw grzybowych, typowych dla obszaréw poludniowej Europy, o wyz-
szych temperaturach powietrza. W ostatnich latach w Polsce obserwowa-
na jest takze ekspansja jemioly w drzewostanach sosny zwyczajnej 1 jo-
dly pospolitej. Ocieplajacy si¢ klimat sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ tego
potpasozyta, ktory jest odpowiedzialny za juz istotne szkody gospodarcze
w niektorych regionach Polski. Wymienione gatunki drzew porazone
przez jemiol¢ znacznie gorzej znosza susze¢, ulegaja ostabieniu, sg chet-
niej atakowane przez szkodliwe owady 1 grzyby patogeniczne, a czgsto
zamieraja. Przytoczone przyktady zachgcaja do postawienia pytania o to,
jak zarzadza¢ lasami, aby zminimalizowa¢ niepozadane skutki przewidy-
wanego masowego obumierania drzewostanow. W takich warunkach
szczegblnego znaczenia nabiera monitorowanie populacji owadow i
grzybow oraz modelowanie dynamiki ich rozprzestrzeniania sie, z
uwzglednieniem zmian, jakie zachodzg w ich biologii. Aktywna ochrona
lasu powinna takze analizowaé systematycznie stan zdrowotny drze-
wostanow z wykorzystaniem zdje¢ satelitarnych i innych danych telede-
tekcyjnych — wykrycie nowych ognisk infekcyjnych jest bowiem niezwy-
kle istotne dla wdrozenia procedur sprawnego przeciwdzialania poten-
cjalnym szkodom w lasach zagospodarowanych. Stosowanie pestycydow
przeciwko szkodliwym owadom 1 grzybom, jakkolwiek budzi sporg nie-
che¢, powinno by¢ wykorzystywane jedynie w Krytycznych sytuacjach,
nie pozostaja one bowiem bez wptywu na ekosystem lesny. Stad tez co-
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raz wazniejszym elementem ochrony lasu stajg si¢ profilaktyczne dziata-
nia zwigkszajace odpornos¢ lasu na oddziatywanie czynnikéw abiotycz-
nych, biotycznych i antropogenicznych, a jednym z wyrazoéw tych dzia-
fan jest prowadzenie gospodarki lesnej w kierunku stwarzania warunkow
umozliwiajacych wzrost roznorodnosci biologicznej oraz ksztattowanie
zréznicowanej struktury lasow (z uwzglednieniem struktury genetycznej,
gatunkowej, wiekowej czy przestrzennej). Waznym aspektem jest takze
profesjonalne zarzadzanie populacjami zwierzyny. W przypadku le$nic-
twa szczegolnie istotne jest podejscie do ssakoéw kopytnych, ktore moga
silnie oddzialywac na ekosystemy, w ktérych zyja, a tym samym i na go-
spodarke le$ng. Elementem ochrony lasu przed zwierzyng jest grodzenie
upraw 1 mtodnikow. Metoda ta generuje nie tylko wysokie koszty ekono-
miczne, ale niesie rowniez Szereg nastgpstw przyrodniczych. Poprzez
grodzenia upraw ograniczamy licznym gatunkom zwierzat ich naturalne
srodowisko zycia, a takze dostepng baz¢ zerowa. Decyzje dotyczace
aktywnego zarzadzania populacjami zwierzat w lasach powinny mieé
uzasadnienie w wiarygodnych danych empirycznych, ktérych brakuje —
zwlaszcza w odniesieniu do ich liczebnos$ci (Gwiazdowicz 2006a;
Skorupski 2016; Szmyt 2020; Skrzecz 2022; Brzeziecki 2023a; Jagodzin-
ski 2023; Lewandowski, Chmura 2023; Lukaszewicz 2023; Miko$ 2023;
Perlinska, Jabtonski 2023; Socha 2023a; Jankowiak 2024a; Kamieniarz
2024; Szmyt 2024).

W warunkach obserwowanych zmian srodowiska najwazniejszym wy-
zwaniem jest podejmowanie dziatan, ktorych celem bedzie podniesienie
potencjatu adaptacyjnego lasow zagospodarowanych do zachodzacych
zmian klimatycznych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem prognozowanych
problemoéw z utrzymaniem trwatosci lasow oraz utraty optimum klima-
tycznego przez liczne gatunki drzew Europy w stosunkowo krotkiej per-
spektywie czasowej (O’Hara 2016; Dyderski i in. 2018; Jagodzinski 2022;
Szmyt, Dering 2024). Jakkolwiek populacje drzew lesnych moga
dostosowywac si¢ do nowych warunkow klimatycznych na drodze zmian
ewolucyjnych, to jednak nalezy zauwazy¢, ze tempo zmiany klimatu jest
na tyle szybkie, iz moze wykracza¢ poza skal¢ czasowa, w ktorej taka
adaptacja mogtaby si¢ zakonczy¢ sukcesem i przetrwaniem populacji/
gatunku. Zmiany w lasach, w tym takze te, ktore sg efektem realizacji
wytycznych wynikajacych z prowadzenia gospodarki lesnej na podsta-
wach proekologicznych, nalezy uzna¢ za korzystne dla stanu i ochrony
zasobow lesnych: wzrosta powierzchnia lasow, wzrost udziat powierzch-
ni drzewostanéw ponadstuletnich, wzrosta przecietna zasobno$¢ drzewo-
stanow oraz sumaryczny zapas drewna na pniu, wzrdst przecietny wiek, a
takze ilo$¢ martwego drewna w lasach. Nalezy jednak doda¢, ze istnieje
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coraz wigcej dowodow naukowych na to, ze zmiany klimatu mogg nega-
tywnie wptyna¢ na produkcyjnos¢ i stabilno$¢ ekosystemow lesnych, mi-
mo iz dotychczasowe dane pokazujg zwiekszony przyrost biomasy drze-
wostanow (gtownie z powodu zwigkszonej koncentracji CO2 w atmosfe-
rze, zwigkszonej temperatury i dtuzszego sezonu wegetacyjnego oraz ro-
snacej depozyCJl azotu i innych biogenéw w §rodowisku), co ma istotne
znaczenie dla ilosci pozyskiwanego w lasach surowca drzewnego.
Jednoczesnie warto podkresli¢, iz w polskich lasach zmianie ulegaja
sklady gatunkowe drzewostandw — ro$nie udzial drzewostanéw liscia-
stych, a takze ro$nie udzial drzewostanéw zaktadanych z wykorzysta-
niem odnowienia naturalnego.

OCHRONA PRZYRODY W LICZBACH

W wielu krajach Europy, w tym takze w Polsce, podkresla si¢ rosnacg
wagg szeroko rozumianej ochrony przyrody, w tym znaczenie ochrony
wielkoobszarowej (Holeksa 2016; Matuszkiewicz 2016; Szwagrzyk
2016). Ochrona przyrody w Polsce ma dlugoletnig tradycje 1 wiele osia-
gnie¢ (Zawadzka 2002; Wisniewski, Gwiazdowicz 2009; Symonides
2014). Zgodnie z Ustawg 0 ochronie przyrody (Ustawa... 2004),w Polsce
istnieje 10 form ochrony przyrody, a kazda z nich spetia inng role
w systemie ochrony przyrody w naszym kraju i stuzy odmiennym celom.
W Polsce istniejg 23 parki narodowe, ktore tacznie zajmujg po-
wierzchni¢ ok. 315,2 tys. ha, czyli nieco ponad 1% powierzchni kraju,
a ostatni park narodowy zostat utworzony w 2001 r. (Park Narodowy
,Ujscie Warty”). Lasy stanowig ok. 63% (ok. 197 tys. ha) ogolnej po-
wierzchni parkéw narodowych, z czego ochrong $cista objeto ok. 64 tys.
ha. W 2022 r. blisko 60% powierzchni wszystkich parkow narodowych
znajdowalo si¢ pod ochrong czynna, 25% pod ochrong Scista, a 15% pod
ochrong krajobrazowa. W Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody
znajduje si¢ takze ponad 1500 rezerwatow przyrody o tacznej powierzch-
ni wynoszacej ok. 175 tys. ha, w tym ok. 1300 rezerwatow potozonych jest
na terenie Lasow Panstwowych. Wedtug stanu na koniec 2022 r., w
Polsce zaewidencjonowano takze ok. 8,3 tys. uzytkow ekologicznych o
tacznej powierzchni ok. 56 tys. ha. Okoto 40% powierzchni gruntéw
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe stanowig obszary Natura 2000.
Na terenie Laséw Panstwowych powolano takze ok. 4300 stref ochrony
gatunkOow na lacznej powierzchni ok. 180 tys. ha (Ochrona $rodowiska
2023; Zajaczkowski 1 in. 2023).
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Tak jak na terenie Lasow Panstwowych chroni si¢ zasoby przyrodni-
cze z wykorzystaniem narze¢dzi trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej
(ochrona czynna), tak na obszarze parkéw narodowych prowadzi si¢ licz-
ne czynnosci skupione na realizacji r6znych dziatah ochronnych w eko-
systemach lesnych metodami ochrony czynnej, ktore obejmuja m.in.
przebudowe sktadu gatunkowego i struktury drzewostandéw, usuwanie
gatunkéw obceych (nie tylko drzew), likwidacje skutkéw gradacji i epifi-
toz oraz zamierania drzewostanéw wywolanych innymi czynnikami stre-
sowymi. Wedhlug danych Gtownego Urzedu Statystycznego, rozne formy
ochrony obszarowej w Polsce zajmujg ponad 10,1 mln ha, a zatem ponad
32% powierzchni kraju, przy czym ochrona bierna realizowana jest
na stosunkowo niewielkim obszarze (Ochrona $rodowiska 2023).

REZYGNACJA Z OCHRONY I UZYTKOWANIA LASOW

Ograniczenie lub w ogole zaniechanie dziatan ochronnych, hodowla-
nych, urzadzeniowych oraz gospodarczego uzytkowania lasow, na
tle aktualnie zdefiniowanych celéow trwale zrownowazonej gospodarki
le$nej, realizowanej zgodnie z prawem, dorobkiem naukowym z zakresu
nauk le$nych oraz do$wiadczeniem praktycznym, doprowadzi z pewno-
$cig do szeregu nastepstw, z ktorych czg$¢ jest trudna do przewidzenia.
Jakie beda konsekwencje przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze takiej
decyzji? Obserwacje poczynione w obiektach, gdzie zastosowano ochro-
n¢ bierng ucza, ze konsekwencje takich rozwigzan muszg by¢ rozpatry-
wane nie tylko w krotkiej, ale i dtugiej perspektywie. Struktura wtasnosci
zasobdw lesnych w Polsce oraz sposob zarzadzania nimi daje mozliwo$é
podjecia sprawnej decyzji o ochronie jakiego$ obiektu, a nastepnie prze-
myslanej i odpowiedzialnej realizacji na rozlegtych obszarach. Dorobek
naukowy, nie tylko z zakresu nauk lesnych, daje wiele podpowiedzi w
zakresie doskonalenia form oraz sposobow ochrony ro6znorodnosci
biologicznej przy zachowaniu uzytkowania gospodarczego lasow.
Wzmocnienie ochrony zasobow przyrodniczych, w tym lesnych, jest ko-
nieczno$cig, a utrzymanie aktualnego podejscia do gospodarki lesnej nie
jest juz mozliwe, co wynika ze zmian zachodzacych w przyrodzie oraz
oczekiwan spolecznych.

Poza zachowaniem wybranych populacji roslin, zwierzat czy grzy-
bow, czgsto okreslanych jako cenne (na ogdét w rozumieniu ich rzadkosci
wystepowania; nauki przyrodnicze nie powinny jednak dokonywaé oce-
ny cennos$ci gatunku, sugeruje to bowiem, ze pozostate gatunki nie maja
wartos$ci), istotne jest zachowanie w jak najlepszym stanie siedlisk,
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w ktorych one (wraz z gatunkami wspoéttowarzyszacymi) wystepuja.
Obecnie uwaza si¢, ze wielkoobszarowa ochrona przyrody (ekosystemow)
jest najskuteczniejszym sposobem ochrony roznorodnos$ci biologicznej na
kazdym z pozioméw — genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym.
Dla prawidlowego sformutowania celu ochrony, a takze dla
podejmowanych w nastepstwie dzialan ochronnych, niezwykle istotne jest
poznanie ekologicznych podstaw funkcjonowania danego ukladu
ekologicznego. Istnieje wiele przyktadow na to, ze objgcie ochrong bierng
réznych ekosystemow skutkuje uruchomieniem naturalnej sukcesji, w
wyniku czego dochodzi do gwaltownej redukcji liczby gatunkow
wystepujacych na takim obszarze, a niejednokrotnie wymierania popula-
cji gatunku (lub gatunkow), ktéry stanowit cel ochrony. Zachowanie do-
tychczasowego rezimu gospodarowania takim obszarem jest niekiedy
warunkiem sine qua non zachowania populacji, zbiorowiska czy ekosys-
temu w stanie zblizonym do aktualnego (cho¢ oczywiscie nie mozna wy-
kluczy¢ przemian uktadu wynikajacych ze zmian zachodzacych natural-
nie lub w wyniku dziatalno$ci cztowieka w otoczeniu tak chronionego
obszaru). Zdaniem Holeksy (2016), gospodarowanie lasami i ich ochrona
moga by¢ realizowane w tych samych miejscach, a nawet mozna osiggaé
sukcesy w jednej i drugiej aktywnosci, jednak ich wzajemna relacja jest
zawsze konkurencyjna. Zdaniem cytowanego autora, nie da si¢ w pelni
chroni¢ przyrody 1 w pelni gospodarowa¢ w tym samym lesie — zawsze
jeden cel bedzie bowiem dominowat nad drugim. W przytoczonych roz-
wazaniach pojawito si¢ zasadnicze pytanie: ile lasoéw nalezy obja¢ ochro-
ng rezerwatowa zapewniajacg niezaktocony ingerencja ludzka przebieg
procesow  przyrodniczych? Zdaniem autora przywotanej pracy
— tym wigcej, im mniej jest miejsca dla tych procesow w lasach zagospo-
darowanych dla produkcji drewna.

Poglad o wyzszos$ci biernej ochrony przyrody nad metodami ochrony
czynnej, tak czgsto przewijajacy si¢ wspotczesnie w dyskusjach publicz-
nych, jest obarczony fundamentalnym niezrozumieniem istoty tych dwoch
podejs¢ do ochrony przyrody. Metod tych nie mozna sobie prze-
ciwstawiaé, co wigcej — obydwa podej$cia mozna stosowaé jednoczesnie,
realizujac cele ochrony przyrody takze na duzych obszarach. Ochrona
Scista (bierna) jest ochrong procesow, a zatem naturalnej dynamiki
ekosystemu, ktorej czgscig sa naturalne zaburzenia. Niezrozumienie lub
tez odmienne rozumienie i interpretowanie niektorych podstawowych
poje¢ z zakresu nauk przyrodniczych, w tym nauk lesnych, a takze nie-
znajomos¢ zasad prowadzenia gospodarki lesnej i ochrony przyrody, w
tym przepisOw obowigzujacego prawa, wespol z nieznajomoscia me-
chanizméw determinujacych funkcjonowanie ekosystemow lesnych, pro-
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wadzi do braku porozumienia w kwestii stosowanych metod ochrony za-
sobow lesnych 1 ich uzytkowania zgodnie z ideg zréwnowazonego roz-
woju, a w konsekwencji przenosi si¢ na poziom negatywnych emocji.
Trudno si¢ jednak temu dziwi¢, czgs$¢ spoteczenstwa wyraza bowiem
opini¢, ze mozliwe jest realizowanie w petni funkcji przyrodniczych
i spotecznych, a przy tym — rezygnacja z funkcji gospodarczych. Pojawia
si¢ Jednak pytanie, czy realizowanie tych podstawowych funkcji przez lasy
powinno odbywac si¢ w kazdym fragmencie lasu, czy jednak realizacje
tych funkcji nalezy rozdzieli¢ przestrzennie. Koncepcja ochrony przyrody
w pierwszej potowie minionego wieku w duzym stopniu bazowata na idei
wylgczania z uzytkowania obszaréw (a takze gatunkow), ktore uznawano
za szczegodlnie cenne, a takze rzadkie badZz zagrozone. Utworzono
wowczas wiele parkow narodowych oraz Scistych rezerwatow przyrody.
Preferowana wowczas ochrona bierna polegata i polega do dzisiaj na
zabezpieczeniu chronionego obiektu od zewn¢trznych wptywow oraz na
powstrzymaniu jakiejkolwiek ingerencji w przyrodg, z zatozenia — na
czas nieokreslony. Przetom w podejsciu do ochrony przyrody nastapit w
okresie ostatnich 40-50 lat — zaczgto bowiem odchodzi¢ od ochrony
biernej (konserwatorskiej), a rozwijano koncepcje ochrony czynnej
(aktywnej), polegajacej na podjeciu okreslonych dzialan majacych
charakter dziatan stabilizujacych aktualny stan przyrody (stabilizacja),
dziatah przywracajacych stan bardziej naturalny (renaturalizacja) lub
dziatan tworzacych stan bardziej pozadany (kreacja, przebudowa)
(Pawlaczyk, Jermaczek 2000; Zawadzka 2002; Brzeziecki 2023Db).

Skutkow rezygnacji z metod aktywnej ochrony i1 z uzytkowania go-
spodarczego laséw na duzych obszarach jest wiele, niektore z nich sg
pewne, niektore w réznym stopniu prawdopodobne. Obejmuja one kon-
sekwencje w wymiarze przyrodniczym, spolecznym 1 gospodarczym.
Powinny by¢ one rozpatrywane na tle aktualnego stanu wiedzy o progno-
zowanych problemach z utrzymaniem trwalosci laséw wobec postgpuja-
cych zmian klimatycznych i kryzysu roznorodnosci biologiczne;j
(Jagodzinski 2022, 2023).

W okresie dominacji ochrony konserwatorskiej panowalo przekona-
nie, ze w celu trwatego zachowania réznorodnosci biologicznej na
wszystkich jej poziomach wystarczy zrezygnowaé z gospodarczego
uzytkowania zasobow. Jest jednak wiele przyktadow, ktore temu przecza,
cho¢ niewiele doswiadczen zgromadzono w obiektach duzych. Waznych
informacji na temat skutkow objecia duzych obszaréw ochrong bierng
dostarcza opracowanie Cole’a i Yung (2010), bedace podsumowaniem
wieloletnich badan przeprowadzonych na duzych obszarach w Sta-
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nach Zjednoczonych. Obszary te zostaly wylagczone z aktywnej ochrony i
gospodarczego uzytkowania. Obraz chronionych laséw po kilkudziesie-
ciu latach od objecia ich ochrong $cista daleki byt od oczekiwan stawia-
nych im z chwilg objecia ich ta forma ochrony, co wynikato nie tylko
z przebiegu naturalnych procesow regeneracyjnych, ale i1 takze reakcji
chronionych obszaréw na zmiany zachodzace w szerszej skali, sposrod
ktorych czes$ci nie mozna bylo przewidzie¢ (susze, pozary, huragany,
gradacje i epifitozy, zanieczyszczenia przemystowe, wysoki stan popula-
cji roslinozercoOw, gatunki inwazyjne). Autorzy skonkludowali przedsta-
wione badania tym, ze ingerencja cztowieka jest niezbedna, aby zacho-
wac te cechy chronionych obszaréw, ktére byly powodem objecia ich
ochrong. Niezwykle interesujacych wynlkow poroéwnujacych bogactwo
przyrodnicze lasow gospodarczych Puszczy Biatowieskiej (PB) oraz la-
sow Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN; w tym obszarow objetych
ochrong $cistg od prawie 100 lat) dostarczajg autorzy obszernego opraco-
wania pt. ,,Inwentaryzacja Wybranych elementoéw przyrodniczych i kultu-
rowych Puszczy Biatowieskiej”, do ktorego dane zebrano w latach 2016—
2018 (Matuszkiewicz, Tabor 2023). Srednia zasobno$¢ drzewostanow W
obszarze chronionym od stulecia wynosita 372,2 m®ha i byta o 45,8
m3/ha wyzsza niz $rednia w lasach gospodarczych. Procesem zamierania
Swierka (gradacja kornika) objete zostaly gléwnie drzewa o duzych
rozmiarach. Miazszo$¢ martwego drewna wynosita 157,0 m°/ha w
lasach chronionych BPN, a w lasach gospodarczych PB — 96,2 m%/ha. W
lasach chronionych stwierdzono duzy 1 wzrastajacy udzial martwego
drewna drzew liciastych, szczeg6lnie debu. Nie wykazano zwiazku po-
migdzy bogactwem gatunkowym, liczebnoscig osobnikoéw oraz liczba
gatunkow reliktowych chrzaszczy saproksylicznych a wystgpowaniem
duzych ilosci drewna. Lasy objete ochrong nie ro6znity si¢ istotnie od la-
sow gospodarczych rdéznorodno$cig gatunkowa i1 bogactwem florystycz-
nym ro$lin naczyniowych, a brioflora i biota porostow cechowala sie¢
wyzszg roznorodnoscig w lasach chronionych. Lasy gospodarcze cecho-
watly si¢ natomiast wyzszym stopniem synantropizacji flory i czgstszym
wystepowaniem inwazyjnych gatunkéw obcych. Wykazano 56% zgod-
nosci roslinnosci aktualnej z potencjalng (kryterium naturalnosci i dojrza-
tosci zbiorowisk lesnych) w lasach gospodarczych oraz 80% w lasach
chronionych, co w tym drugim wypadku jest wartoscig niskg zwazywszy
na stuletnig ochrone¢ $cistg oraz brak ingerencji cztowieka. Lasy objete
ochrong réznig si¢ od laséw gospodarczych Puszczy Bialowieskiej pod
wzgledem roznorodnosci gatunkowej oraz stopnia naturalnosci, ale za-
kres parametrow/cech réznicujacych okazat si¢ wezszy od zakladanego.
Pod wzgledem stanu siedlisk przyrodniczych Natura 2000 stwierdzono,
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ze ochrona bierna korzystnie wptywa na siedliska gradu subkontynental-
nego, legu jesionowo-olszowego oraz boréw i lasow bagiennych.
Nie wykazano réznic pomigdzy lasami gospodarczymi i chronionymi
w bogactwie gatunkowym chrzaszczy saproksylicznych i ich liczebnosci.
Liczba gatunkéw chrzaszczy biegaczowatych obnizata si¢ znaczaco wraz
ze wzrostem ilo$ci martwego drewna i rosngcym W nim udziatem drewna
swierkowego. Autorzy, poza wieloma szczegdétowymi wynikami inwen-
taryzacji zasobow przyrodniczo-kulturowych, podjeli si¢ rozwazenia na-
stepujacej kwestii: czy, w jakim zakresie oraz w jakim stopniu ochrona
Scista (realizowana na terenie BPN od stu lat) wykazuje w zakresie przy-
rodniczym wyzszo$¢ nad ochrona czynna, potaczong z uzytkowaniem
gospodarczym, realizowang na obszarze lasow gospodarczych Puszczy
Biatowieskiej. Cho¢ obszar ochrony $cistej w Biatowieskim Parku Naro-
dowym, chroniony od stulecia, wykazuje wiele walorow przyrodniczych
przewyzszajacych lasy gospodarcze Puszczy Biatowieskiej, to istnieja
takie charakterystyki, ktore wskazuja na wyzsze walory lasow gospodar-
czych w poréwnaniu do laséw objetych ochrong $cista, a ponadto zadne z
elementow/charakterystyk, ktore wykazywaly wyzszo$¢ obszaru ochro-
ny Scistej, nie wykazaty sytuacji, w ktorej realizujg si¢ jedynie na terenie
objetym ochrong $cista, a w lasach gospodarczych nie (Matuszkiewicz
I in. 2023). Wiele obserwacji poczynionych podczas omoéwionej inwenta-
ryzacji potwierdza wyniki uzyskane we wczesniejszych badaniach nau-
kowych prowadzonych na tym terenie. Na obszarze objetym ochrong
bierng stwierdzono ustgpienie licznych gatunkdéw wczesniej notowanych,
co wigza¢ nalezy z naturalnymi procesami sukcesyjnymi oraz regenera-
cyjnymi; udokumentowano takze wkraczanie inwazyjnych gatunkéw ob-
cych (Adamowski 2009; Cieslinski 2009; Matuszkiewicz 2011; Brzeziecki
1 in. 2012, 2016, 2018a, 2018b, 2020). Przyjeta zasada $cistej ochrony
uniemozliwia aktywne przeciwstawianie si¢ utracie wielu walorow
przyrodniczych obiektow chronionych w ten sposob, daje jednak szansg
zaistnienia walorom nowym (Kujawa i in. 2016). Warto jednak podkresli¢,
ze celem ochrony biernej nie jest maksymalizowanie liczby
wystepujacych na jakim§ obszarze gatunkow, a stworzenie warunkow
rozwoju ekosystemu na drodze procesow naturalnych, ktore — czasami —
eliminujg jedne gatunki, ale stwarzajg szans¢ innym.

W oparciu o liczne badania naukowe prowadzone od wielu lat takze
i w Polsce, do$¢ dobrze mozna przedstawi¢ zmiany jakie zaszty w
réznych obiektach chronionych, zdecydowanie trudniej jest okresli¢ ich
tempo, a najtrudniej zrozumie¢ mechanizmy, ktére za nimi stojg. Zmiany
te mogg mie¢ podloze naturalne i antropogeniczne, przebiegowi jednych
mozemy si¢ przeciwstawié, przebiegiem drugich mozemy kiero-
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waé, a wobec niektorych — jesteSmy po prostu bezsilni (Holeksa,
Szwagrzyk 2006). W ekosystemach lesnych poddanych ochronie ujaw-
niaja si¢, na ogdt coraz lepiej, naturalne tendencje dynamiczne, ktére
wczesniej thumione byly przez gospodarcze wykorzystanie drzewo-
stanow, co niekiedy skutkuje zanikiem roéznych gatunkow, a nawet ca-
tych ich zbiorowisk, ktorym wczesniej sprzyjaty zabiegi wiasciwe gospo-
darce lesnej (Holeksa, Szwagrzyk 2008). Ponadto, zatozenie, iz jedynie W
warunkach ochrony biernej mozliwa jest ochrona najcenniejszych ele-
mentéw przyrodniczych nie zawsze jest stuszne (Matuszkiewicz 1 in.
2023). Objecie jakiego$ obszaru ochrong nie oznacza oczywiscie, ze
pozostanie on takim, jakim byt w chwili obj¢cia go ochrona, np. w
formie parku narodowego czy rezerwatu przyrody (np. Brzeziecki 2008;
Dunajski 2008; Jagodzinski, Maciejewska-Rutkowska 2008;
Maciejewski 2008; Raj 2014; Wronska-Pilarek i in. 2023). Wyniki
wspotczesnych badan wskazuja, ze niektore gatunki, a nawet uktady bio-
logiczne (zbiorowiska), moga by¢ zwigzane z zaburzeniami ekosyste-
méw, w tym takze wynikajagcymi z dziatalnosci cztowieka, np. gospodar-
kg lesna, stad tez mozna wysnué przypuszczenie, iz obejmowanie duzych
obszarow lesnych ochrong bierng moze zwigkszy¢ ryzyko zaistnienia
wielkoskalowych zaburzen o charakterze klesk zywiotowych, ktore
w spontanicznie rozwijajacych si¢ ukladach sg zjawiskiem naturalnym
(Frelich 2002, 2016; Frelich, Reich 2009; Johnstone i in. 2016; Szwagrzyk
2016; Hilszczanski, Jaworski 2018). Ochrona bierna duzych kompleksow
le$nych, obejmujaca rdézne zbiorowiska roslinne, w tym zbiorowiska
terenéw otwartych (wrzosowisk, muraw, Iak), moze spowodowac ich
zanik w sytuacji braku mozliwosci wykorzystania aktywnych metod ich
ochrony (Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 2005; Bodziarczyk, Drajewicz
2006; Zarzycki, Kazmierczakowa 2006; Matuszkiewicz 2016). Takich
przyktadow obiektéw (rezerwatow przyrody), ktore objeto ochrong $cista,
a w ktorych w wyniku zastosowania tej formy ochrony utracono przedmiot
ochrony, jest wiele (np. w ten sposob chroniono kilkadziesiat lat temu
swietliste dgbrowy czy murawy kserotermiczne). Zdaniem Brzezieckiego
(2022) ochrona bierna czesto zawodzi jako metoda zachowania wysokich
waloréw przyrodniczych ekosystemow leSnych oraz ze nie mozna
skutecznie chroni¢ przyrody poprzez

,zamykanie” jej w obrebie terenéw chronionych, np. rezerwatow przyro-
dy czy parkéw narodowych. Orzechowski (2024) uwaza, ze stale zanie-
chanie ingerencji, zwlaszcza w lasach o zaburzonej rownowadze i w sy-
tuacji zmieniajacego si¢ klimatu i roli lasotworczej poszczegdlnych ga-
tunkow drzew, jest decyzja bardzo ryzykowng i niepodpartg rachunkiem
ekonomicznym. Zdaniem Orzechowskiego (2024), catkowite wylaczenie
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z ingerencji cztowieka powinno dotyczy¢ niewielkiego udziatu lasow
0 szczego6lnie dobrze zachowanym ekosystemie.

Rezygnacja z metod aktywnej ochrony i z uzytkowania gospodarcze-
go lasow na duzych obszarach przyczyni si¢ do wzmocnienia juz obser-
wowanego wielkopowierzchniowego zamierania drzewostanow (nie tyl-
ko w Europie), co jest konsekwencja zmiany klimatu, szczegdlnie za$
rosngcych temperatur oraz deficytu wody, skutkujacych czgstszymi i dtu-
gotrwatymi okresami suszy. Drzewostany zamierajg na wielka skalg, a
przewiduje si¢, ze skala zjawiska przybiera¢ bedzie na sile (Brun 1 in.
2020; Senf, Seidl 2021; Frei i in. 2022; Sanchez-Pinillos 2022; Thonfeld i
in. 2022). Wiek drzew i zwigzane z nim na ogoét wigksze ich rozmiary
wplywaja negatywnie na odpornos¢ drzew na suszg, CO zwigzane jest
z zachodzacymi w nich procesami ekofizjologicznymi, a takze alokacja
biomasy do poszczegolnych organdow (Socha i in. 2023). Bierna ochrona
lasu i zwigzane z nig zamieranie drzewostanéw na duzych obszarach
(rozpad drzewostandw w toku naturalnej sukcesji) pogtebi obserwowany
juz wzrost §miertelnosci drzew i drzewostandw zwigzanej z procesami
globalnymi, a w konsekwencji negatywnie wptynie na obserwowany glo-
balny trend wzrostu ilo$ci wegla akumulowanego w ekosystemach le-
$nych, ktory po czes$ci wynika ze zwigkszonego przyrostu drzewostanow,
skutkujac takze zwigckszong emisjg CO> do atmosfery (Brienen i in. 2020).
Warto dodac, ze znaczna czg$¢ lasow Europy, w tym takze i Polski, to lasy
ze sktadem gatunkowym drzewostanow niezgodnym z warunkami
siedliskowymi, a przy tym przeksztalcone w wyniku odmiennego od
wspotczesnego podejscia do gospodarowania nimi (leSnictwo surow-
cowe) w przesztosci, czgsto jednogatunkowe 1 jednowiekowe. Od wielu
juz lat drzewostany takie sg przebudowywane w ramach trwale zréwno-
wazone]j gospodarki lesnej, z wykorzystaniem zréznicowanych metod i
technik bazujacych na wynikach najnowszych badan naukowych nie tylko
z zakresu hodowli lasu. Brak mozliwosci przebudowy takich drze-
wostanow wylaczonych z uzytkowania gospodarczego oraz aktywnej ich
ochrony w warunkach zagrozen wynikajacych ze zmiany klimatu (np.
Dyderski 1 in. 2018) ograniczy w znacznym stopniu podjete 1 planowane
do podjecia wysitki nastawione na adaptacje lasow do zmiany klimatu
metodami zréwnowazonej gospodarki lesnej (Szmyt 2020, 2021, 2024,
Bolte, Sanders 2021; Brzeziecki, Rostek 2021; Gil, Lukaszewicz 2023;
Szmyt, Dering 2024). Moze to doprowadzi¢ do wzmocnienia skali rozpa-
du drzewostanow, a takze zwigkszenia w wyniku tego procesu emisji CO»
do atmosfery, nie tylko w lasach rosnacych w pierwszym pokoleniu na
gruntach porolnych, ale i w innych lasach gospodarczych na siedliskach
lesnych.
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Skutkiem rezygnacji z uzytkowania gospodarczego lasow na duzych
obszarach bedzie ograniczenie wielkosci pozyskania surowca drzewnego,
co bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla gospodarki krajowej, zna-
czaco bowiem zwickszy si¢ deficyt drewna na rynku (Ratajczak 2014,
2022, 2023). Spowoduje to wzrost cen drewna, a takze zwiekszy jego
import. Zmniejszenie pozyskania drewna przetozy si¢ na redukcje przy-
chodow Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, ktore
moze sta¢ si¢ podmiotem deficytowym. Przewiduje si¢, ze skutkiem
takiego ograniczenia moze by¢ redukcja zatrudnienia (nie tylko w
Lasach Panstwowych, ale i w zakladach ustug lesnych oraz innych
podmiotach, ktérych funkcjonowanie oparte jest na przerobie drewna),
zmniejszenie wptywow do budzetu panstwa, a takze koniecznos$¢ ponie-
sienia kosztow funkcjonowania Lasow Panstwowych ze §rodkéw budze-
tu panstwa, co w aktualnej sytuacji formalnoprawnej nie jest dopuszczal-
ne. Ze wzgledu na to, iz Lasy Panstwowe finansujg dziatania z zakresu
ochrony przyrody w Polsce na poziomie dziesi¢ciokrotnie wyzszym niz
budzet panstwa wydaje rocznie na wszystkie parki narodowe tacznie,
mozna obawia¢ si¢ o stan ochrony przyrody w Polsce. Konieczno$¢ za-
spokojenia rosngcego popytu na drewno, przy jednoczesnej redukeji jego
podazy, przywotuje na mys$l powro6t do zakladania plantacji drzew szyb-
ko rosnacych, rozwigzan juz realizowanych w Polsce w latach 50—70- tych
XX wieku. Jesli mialyby by¢ one zaktadane na terenach lesnych, to ze
wszech miar nalezy uznac takie rozwigzanie za zte lub w najlepszym
przypadku — za kontrowersyjne. Zmiana wielofunkcyjnych lasow na
jednofunkcyjne plantacje niostaby wylacznie negatywne nastepstwa.
Ponadto, jesli przyjmiemy, ze gospodarka lesna miataby sprosta¢ aktual-
nym 1 przewidywanym oczekiwaniom spotecznym wzgledem podazy
drewna, a wprowadzimy ochrong bierng na znacznych obszarach, to za-
spokOJenle tej potrzeby doprowadzitoby do dewastacji lub przynajmniej
wyraznego pogorszenia stanu wszystkich lasow pozostajacych poza sys-
temem ochrony biernej. Oznacza to w zasadzie koniec modelu trwale
zrownowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej (wielofunkcyjnego
lesnictwa), nie zagraza jednak wielofunkcyjnosci lasow na poziomie kra-
ju (Zajaczkowski, Neroj 2019, 2023; Socha 2023b; Szwagrzyk, Holeksa
2023; Zawita-Niedzwiecki, Borkowski 2023). Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, czy mamy wypracowane alternatywne rozwigzania, nowy model go-
spodarowania lasami?

Zdaniem Dietera 1 in. (2020), objecie ochrong bierng 10% powierzch-
ni Unii Europejskiej skutkowaé bedzie realnym ryzykiem wystapienia
m.in. nastepujacych konsekwencji:
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¢ utratg réznorodnosci biologicznej lasow — dla wielu gatunkow ochro-
na $cista (w rozumieniu obszarowym) jest rownoznaczna z brakiem
mozliwos$ci dalszego funkcjonowania ich populacji,

¢ zamieraniem drzewostanow, ktorych rozpad wzmocni efekt cieplar-
niany poprzez emisje CO2 z ekosystemow leSnych,

¢ zmniejszeniem roli lasow w tagodzeniu skutkow globalnej zmiany
klimatu w wyniku zmniejszenia mozliwosci retencjonowania wody,
fagodzenia dobowej amplitudy temperatur, utraty korzystnego wply-
wu na jako$¢ powietrza oraz wody, a takze uruchomienie procesow
erozyjnych (np. w goérach),

¢ redukcja pozyskania surowca drzewnego i konieczno$cig zastgpienia
produktow drzewnych jego substytutami (plastik, cement, zelazo,
szkto) lub importem drewna spoza krajow Unii Europejskiej, w
tym krajow, gdzie nie prowadzi si¢ zrownowazonej gospodarki lesnej;
taka zmiana wplynie negatywnie na bilans CO2 i przyspieszy
niekorzystne zmiany klimatu,

+ zmniejszeniem dostepnosci ustug ekosystemowych dla spoteczenstwa,
w tym swobodnego dostgpu do lasow, mozliwosci zbioru ptodéw runa
lesnego pozyskama drewna (w tym takze drewna na opatl) oraz

¢ ograniczeniem mozliwosci korzystania z réznych form rekreacji i od-
poczynku na terenach lesnych (poza wyznaczonymi szlakami tury-
stycznymi, w tym takze ze wzgledow bezpieczenstwa).

PODSUMOWANIE

Mogaca wyptywaé z powyzszych tresci konstatacja, ze rezygnacja z
metod aktywnej ochrony 1 z uzytkowanla gospodarczego lasow na du-
zych obszarach jest koncepcja zla, nie jest jedyng. Liczne argumenty
przemawiaja jedynie za koniecznos$cig glgbokiego zastanowienia si¢ nad
stusznoscig tej koncepcji na tle wynikow badan naukowych 1 zebranych
doswiadczen, ale i takze z uwzglednieniem oczekiwan spotecznych, ktore
na wynikach badan naukowych oparte by¢ nie musza. Warto zadaé
pytanie, czy obawy o stan laséw po ich wylaczeniu z uzytkowania 1 ak-
tywnej ochrony dotycza Jedynle samego trwatego istnienia ekosystemow
lesnych w obecnej postaci i znanym obecnie poziomie zréznicowania?
Pojawia si¢ takze pytanie, czy takie decyzje zagroza trwatosci lasu (jako
ekosystemowi), trwatosci drzewostanu, czy trwaloSci zrownowazonej
gospodarki lesnej? Majac na wzgledzie to, Zze proces sukcesji naturalnej
oraz naturalne zaburzenia sprzyjaja powstaniu réznorodnych nisz oraz
mikrosiedlisk, pozostawienie ekosystemu bez ingerencji cziowieka
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sprzyja réznorodnosci biologicznej i nie stanowi zagrozenia dla lasu, a
lokalnego zanikania gatunkéw nie nalezy utozsamia¢ ze zjawiskiem
negatywnym dla ekosystemu. Zmiany, jakie zachodza w §rodowisku, na
réznych jego poziomach, wydajg si¢ niemozliwe do zahamowania, a
wiele z nich jest juz nieodwracalna. Rezygnacja z metod aktywnej ochrony
I z uzytkowania gospodarczego lasow na duzych obszarach, w tym
wykluczenie innowacyjnych praktyk hodowlanych oraz znanych i ciggle
rozwijanych metod zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ szkodliwych
owadow 1 grzybow patogenicznych (dla gospodarki, nie dla lasu) moze
przynies¢ raczej skutki odwrotne od zamierzonych. W przypadku braku
aktywnej ochrony, rozpad drzewostanu jest kwestig czasu. Nie oznacza
to jednak, ze taka zmiana jest negatywna dla przyrody, las bowiem nie
umiera, a wchodzi w inng fazg rozwoju. Majac na wzgledzie rosngce
zapotrzebowanie na drewno, mozna zatozy¢, ze wdrozenie biernej ochrony
lasu na duzych obszarach moze dotkna¢ jednak relacji pomiedzy
gospodarka lesng (szeroko rozumianym le$nictwem) a ochrong przyrody,
wypracowywanej od dziesigtkow lat, a w sytuacji, gdy na pozostatych
obszarach lesnych zostanie zintensyfikowana produkcja surowca
drzewnego (a inne funkcje lasow zmarginalizowane), to takie rozwia-
zanie moze doprowadzi¢ do zerwania zwigzkéw pomigdzy gospodarka
le$ng 1 ochrong przyrody. Gospodarka lesna 1 ochrona przyrody stang si¢
niezalezne. Le$nikom stawia dzisiaj si¢ przeciwstawne oczekiwania —
gospodarka lesna ma dostarcza¢ wigcej drewna, przy jednoczesnej rezy-
gnacji z uzytkowania laséw na rzecz wzmocnienia ochrony przyrody i
zwigkszenia funkcji spotecznych petnionych przez lasy. W zaleznosci od
przestrzennych rozwigzan (rozmieszczenie obszaréw, na ktorych zrea-
lizowana zostanie koncepcja rezygnacji z metod aktywnej ochrony i
z uzytkowania gospodarczego lasow w skali kraju) oraz wielkosci tak
chronionych obiektow, moze to doprowadzi¢ do protestow spotecznych,
przynajmniej lokalnych.

W zwiazku z niekwestionowanym wzmozeniem zamierania drzewosta-
noéw w Polsce 1 Europie, majac na celu ochrone¢ ré6znorodnosci biologicz-
nej we wszystkich jej przejawach, ochrona czynna powinna jednak wies¢
prym wzgledem ochrony biernej, a zwigkszanie zakresu ochrony przyro-
dy poza formy wynikajace z Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004)
w Polsce powinno uwzglgdnia¢ uwarunkowania przyrodnicze, spoteczne i
ekonomiczne (gospodarcze) Ochrona bierna powinna stanowié¢ zatem
uzupetnienie, nie za$ gtkéwna metode ochrony ré6znorodnosci biologiczne;.
Bez watpienia jednak, powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce,
ktore zostaly objete ochrong bierng, jest stanowczo za mata, a przy tym
sg one od siebie odizolowane. Wylaczenie znacznych obsza-
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row z gospodarowania nimi powinno by¢ procesem dtugofalowym, opar-
tym na gruntowanych analizach ich skutkow. Szczegélnie istotne jest,
by ochrong obja¢ rézne rodzaje lasoéw, nie tylko te, ktore zaliczamy do
zblizonych do naturalnych fragmentéw rodzimej przyrody, ale i lasy, ktore
sg silnie znieksztalcone, zapewniajac jednocze$nie funkcjonalne
powiagzania przestrzenne pomiedzy nimi. Ze wzgledu na to, ze lasy
w Polsce sg zroznicowane pod wzgledem geograficznym, dla ochrony
przyrody, ale takze i dla zrownowazonej gospodarki lesnej, niekorzystna
bylaby regionalna segregacja produkcyjnych i ochronnych celow.

Wspolczesnie realizowany model gospodarki lesnej jest systematycz-
nie udoskonalany, a jego fundamenty nie stoja w sprzecznos$ci z funda-
mentami ochrony przyrody, cho¢ w kontekscie szybkich zmian zacho-
dzacych w $rodowisku przyrodniczym i otoczeniu spolecznym istnieje
konieczno$¢ zredefiniowania celow strategicznych zwigzanych z zarza-
dzaniem zasobami przyrodniczymi w kraju. To zadanie panstwa.
Z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze takiej oficjalnej strategii, aktualnej
i dostosowanej do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju
oraz uwarunkowan miedzynarodowych, opartej na wiedzy i do§wiadcze-
niu, nasz kraj w zasadzie nie posiada.
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