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Wstep

Problem zaniku bioréznorodnoscil2 (ang. biodiversity loss) juz od
kilkudziesigciu lat jest przedmiotem intensywnej, miedzynarodowej debaty,
a takze obiektem wielu inicjatyw politycznych oraz konkretnych dziatan (na
szczeblu globalnym, europejskim i krajowym).

W skali globalnej, poczatkiem wzmozonego zainteresowania ta tematyka byto
przyjecie Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej w trakcie Konferencji Naro-
déw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w 1992 r. Aby wesprze¢ realizacje nadrze-
dnych celow Konwendji (tj. trwate zachowanie i zréwnowazone uzytkowanie
poszczegolnych komponentéw bioréznorodnosci), w 2012 r. powstata Miedzy-
narodowa Platforma Polityczno-Naukowa do spraw Bioréznorodnosci i Swiad-
czen Ekosystemowych (ang. Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, w skrdcie: IPBES). Wspomniana Platfor-
ma funkcjonuje na podobnych zasadach jak Miedzynarodowy Zespot ds. Zmian
Klimatu (ang. Intergovernmental Panel on Climate Change), regularnie pu-
blikujac raporty poswiecone kwestii bior6znorodnosci i jej zwigzkom ze $wiad-
czeniami/ustugami ekosystemowymi (np. IPBES 2018, 2019).

Problem bior6éznorodnosci byt takze przedmiotem dwéch innych waznych
i wptywowych raportéw zatytutowanych: 1) Milenijna Ocena Ekosysteméw
(ang. Millenium Ecosystem Assessment, w skrocie MEA, raport opubli-
kowany w 2005 r.) oraz 2) Ekonomia Ekosystemdw i Bioréznorodnosci (ang.
The Economics of Ecosystems and Biodiversity, w skrocie TEEB, dokument
opublikowany w 2010 r.). W obu tych dokumentach podkreslono znaczenie

1 Istnieje wiele definicji terminu ‘bioréznorodnos$¢’. Autorem jednej z nich jest Hunter (1990), wg
ktdrego ‘biordznorodnos¢” oznacza ‘réznorodnoéé zycia we wszystkich jego postaciach (formach) oraz
na wszystkich poziomach jego organizagji’.

2 Sposréd wszystkich poziomoéw organizacji zycia, najbardziej wymierny i ‘dotykalny’ jest poziom
gatunkowy. Obecnie przyjmuije sie, ze sposréd prawie 9 min gatunkéw wystepujacych na Ziemi 1 min
jest zagrozonych wyginieciem (IBPES 2019, za Muys i in. 2022). Z kolei na globalnej Czerwonej Li-
$cie opracowanej przez Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody 28% sposrdd ocenionych gatunkdw
(40 084 sposrod 142 577) zostato sklasyfikowane jako zagrozone wyginieciem (IUCN 2021).
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tzw. kaskady swiadczen (ustug) ekosystemowych (ang. ecosystem services
cascade). Zgodnie z ta koncepgja, rdznorodnos¢ biologiczna stanowi pod-
stawe i warunek rozlicznych swiadczen i ustug ekosystemowych, o chara-
kterze kulturowym, regulacyjnym i zaopatrzeniowym.

Na poziomie europejskim, gtéwnym narzedziem powotanym do ochrony
bioréznorodnosci, oraz do wywiazywania sie w tym zakresie z zobowigzan
przyjmowanych na poziomie globalnym, jest sie¢ obszarow NATURA 2000,
funkcjonujaca w oparciu o Dyrektywe Ptasia z 1979 r. i Dyrektywe Sie-
dliskowa z 1992 r. Nadrzednym celem tej sieci jest zapewnienie mozliwo-
Sci przetrwania dla najcenniejszych i najbardziej zagrozonych gatunkow
i siedlisk, poprzez wyznaczenie granic chronionych obszaréw, odpowiednie
zdefiniowanie celow ochronnych oraz ciagly monitoring stanu zachowania
tych obiektow. W chwili obecnej, na sie¢ ta sktada sie prawie 30 000 obszaréw
pokrywajacych 18% powierzchni ladow w UE (z ktérych 48% to obszary
lesne) oraz 8% powierzchni morskiej (EEA 2019).

Najnowsze unijne cele i zobowigzania w zakresie ochrony bioréznorod-
nosci zawiera Strategia na rzecz Biordznorodnosci UE do 2030 r. (w skro-
cie: SB 2030)3. Strategia ta zostala ogloszona w 2020 r., zastepujac
poprzednia, obowiazujaca w latach 2010-2020.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono najpierw gtéwne zatozenia oraz
cele przyjete w SB 2030. W dalszej kolejnosci przedstawiono gtowne czyn-
niki wplywajace na wspdlczesne zmiany bior6znorodnosci, z uwzglednieniem
perspektywy globalnej, oraz z punktu widzenia laséw zagospodarowanych,
a nastepnie omowiono znaczenie i gldowne konsekwencje propozycji dziatan
na rzecz ochrony bioréznorodnosci zawarte w SB 2030, z uwzglednieniem
strategii pasywnej (ochrona bierna — podejscie segregacyijne) i aktywnej
(ochrona czynna — podejscie integracyjne).

Gloéwne zalozenia i cele Strategii na rzecz
Bior6znorodnosci UE 2030

Nadrzednym celem SB 2030 jest odwrodcenie dotychczasowych, nieko-
rzystnych trendow w zakresie stanu zachowania bioréznorodnosci, danie
pod tym wzgledem dobrego przykladu catemu $wiatu oraz odegranie przez

3 Problematyka ochrony bioréznorodnosci przewija sie takze w innych waznych politykach i strategiach
europejskich funkcjonujacych w ramach Europejskiego Zielonego tadu, takich, jak: Strategia ,,Od
Pola do Stotu”, Wspoélna Polityka Rolna, Strategia Lesna UE 2030 (SL 2030) czy tez Rozporzadzenie
w sprawie Odbudowy Przyrody. Przyktadowo, do gtéwnych celéw Strategii Lesnej 2030 nalezy ochrona
laséw pierwotnych i starodrzewo6w, ksztattowanie zréznicowanych laséw w odnowieniach i zalesie-
niach oraz promowanie zasad gospodarki le$nej zblizonej do natury.
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Unig Europejska wiodacej roli przy formutowaniu zobowigzan i celéw przyj-
mowanych w ramach globalnej Konwencji o R6znorodnosci Biologiczne;.
Zobowigzania te powinny doprowadzi¢ do tego, ze w perspektywie 2050 r.
wszystkie typy ekosystemow wystepujacych na calym swiecie zostana pod-
dane ekologicznej odbudowie, beda ,, zdrowe” i skutecznie chronione. Celem
jest takze przekonanie catego swiata do uznania, ze ludzie powinni przy-
rodzie dawac wiecej niz od niej bra¢ oraz do zobowiazania si¢ do niedo-
puszczania do wymierania gatunkéw z powodu dzialan czlowieka, lub
przynajmniej do minimalizacji tego zjawiska.

Praktyczna realizacja powyzszych zamierzerl wymaga, zdaniem autoréw SB
2030, ,,wzmocnienia dziatan z zakresu ochrony i odbudowy zasobdéw przyrody”.
W pierwszej kolejnosci wymaga to, wedtug nich, rozbudowy i ulepszenia zasad
funkcjonowania systemu terenéw chronionych, a takze wdrozenia ambitnego,
calosciowego planu ekologicznej odbudowy przyrody europejskie;.

Autorzy SB 2030 stwierdzaja, ze kluczowa role w utrzymaniu dobrego
stanu zachowania bior6znorodnosci odgrywaja tereny chronione. Uwazaja
jednoczesnie, ze obecna sie¢ tych terendw, w tym zwlaszcza tych, ktore sa
objete ochrong $cisla, jest niewystarczajaca, zeby zapewnic¢ skuteczna
ochrone biordznorodnosci. W zwiazku z tym sugeruja, ze prawna ochrona
nalezy obja¢ co najmniej 30% powierzchni ladowej i 30% powierzchni
morskiej krajow UE%. Podkreslaja takze, ze szczegOlnie istotne jest zwie-
kszenie zakresu ochrony Scistej, ktora wg ich wyliczen obecnie objete jest
3% powierzchni ladowej oraz 1% powierzchni morskiej w Unii Europejskiej.
W obu przypadkach wskaznik ten nalezatoby wg nich zwiekszy¢ do 10%°.

Cele te dotycza catej Unii, w zwigzku z czym moga/powinny by¢ (ade-
kwatnie) rozdzielone na poszczegolne regiony biogeograficzne. W szczegol-
nosci, kazdy kraj cztonkowski powinien przyjac na siebie stosowna (ang.
fair) czes¢ tego ogdlnego zobowiazania, w oparciu o obiektywne kryteria,
biorace pod uwage to, ze stan zachowania biordznorodnosci pod wzgledem
ilociowym i jakosciowym jest w kazdym kraju/regionie odmienny?®.

4 W poréwnaniu z obecna sytuacja oznacza to koniecznos¢ objecia ochrona dodatkowych 4% powierz-
chni ladowej oraz dodatkowych 19% powierzchni morskiej w UE.

5 W 2024 r. Komisja Europejska sprawdzi, w jakim stopniu poszczegodlne kraje cztonkowskie wywiazu-
ja sie z tego obowiazku i w razie niedostatecznych postepdw oceni, jakie dziatania, w tym rozwigzania
legislacyjne, sa potrzebne, aby cele przyjete w tym zakresie zostaty do 2030 r. faktycznie zrealizowane.

6 Takie sformulowanie pozostawia duze pole do interpretacji. Nie jest bowiem jasne, kto powinien pod-
ja¢ wiekszy wysitek w tym zakresie; czy kraje/regiony, w ktorych stan zachowania bioréznorodnosci
jest gorszy niz w innych, czy tez odwrotnie? Poza tym, ustalenie ‘obiektywnych ekologicznych kryte-
riow’, ktdre mozna by wykorzysta¢ w tym przypadku, moze okazac si¢ w praktyce bardzo trudne, biorac
pod uwage, ze bioréznorodnos¢ jakiego$ terenu jest wypadkowa b. wielu czynnikéw, zaréwno natu-
ralnych, jak i tych zwigzanych z dziatalno$cia cztowieka.
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Poza dalszym rozwojem systemu terenéw chronionych, w SB 2030
przewidziano takze inne dziatania wspomagajace realizacje jej gtownych
celéw, sktadajace si¢ na calosciowy plan ekologicznej odbudowy przyrody
europejskiej. Nalezg do nich: 1) rozwdj systemu korytarzy ekologicznych,
majacych na celu przeciwdziatanie izolacji genetycznej, umozliwienie
migracji gatunkow oraz wspomaganie prawidlowego funkcjonowania eko-
systemow, 2) ekologiczna odbudowa (restytucja, ang. nature restoration)
(zdegradowanych) ekosystemoéw ladowych i morskich, ze szczegolnym
uwzglednieniem ekosystemow charakteryzujacych sie duza zdolnoscia do
wigzania wegla oraz cechujacych sie¢ duzym potencjatlem w zakresie przeciw-
dzialania skutkom katastrof naturalnych; 3) zapewnienie przez poszczegdlne
kraje cztonkowskie, ze stan zachowania wszystkich chronionych siedlisk
i gatunkéw nie pogorszy sie do 2030 r.7; 4) zwiekszenie waloréw przyro-
dniczych terendéw rolniczych8; 5) powstrzymanie procesu degradadji (utraty
zyznosci, erozji) gleb oraz zwigkszenie zasobow wegla glebowego; 6) ilo-
$ciowy wzrost zasobow lesnych? oraz poprawa ich stanu zdrowotnego
i odpornosci na szkodliwe czynniki, a takze posadzenie co najmniej 3 mi-
liarddw dodatkowych drzew do 2030 r.; 7) objecie planami urzadzania lasu
catej powierzchni lesnej oraz promowanie zasad gospodarki lesnej blizszej
naturze i sprzyjajacej ochronie bioréznorodnosci; 8) dekarbonizacja sys-
temow energetycznych i dalszy rozw¢j odnawialnych zrddet energii, w tym
opracowanie nowych zasad wykorzystania biomasy drzewnej na cele ener-
getyczne w sposob zréwnowazony; 9) ekologiczna odbudowa ekosystemow
morskich i wod $rédladowych, w tym restytucja naturalnego przeptywu wody
w przypadku 25000 km rzek poprzez usunigcie sztucznych barier i od-
tworzenie terenow zalewowych, bagien i mokradet; 10) rozwoj sieci terendw
zielonych w centrach miast i na przedmiesciach; 11) przyjecie i wdrozenie
planu dziatant zmierzajacych do catkowitego wyeliminowania zanieczyszczen
powietrza, wod i gleb, w tym redukcja zuzycia nawozéw mineralnych co
najmniej o 20%; 13) walka z gatunkami inwazyjnymi, w tym zmniejszenie
liczby rodzimych gatunkéw zagrozonych przez gatunki obce o 50%.

7 W szczegolnosdi, kraje cztonkowskie sg zobligowane do podjecia dziatart majacych zapewnic, Ze co najmniej
30% gatunkéw lub siedlisk, ktorych stan zachowania obecnie nie jest zadowalajacy, do 2030 r. osiagnie
ten status lub wykaze silny trend wzrostowy.

8 Mowa jest w tym przypadku m.in. o redukgcji zuzycia chemicznych pestycyddéw o 50%, o przeznacze-
niu 10% powierzchni uzytkéw rolnych na cele zwigzane z ochrong bioréznorodnosci (pasy buforowe,
ugory, zadrzewienia, zbiorniki wodne i inne), o rozwoju rolnictwa ekologicznego na 25% powierzchni
uzytkéw rolnych UE), o przeciwdzialaniu zjawisku utraty zasobéw genetycznych rosdlin uprawnych
i zwierzat hodowlanych.

9 Dzialania z tego zakresu obejmuja takze Scista ochrone pozostatosci europejskich lasoéw pierwotnych
i pralasow.
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Gloéwne przyczyny zaniku bior6znorodnosci
Uwagi wstepne

Podstawowym warunkiem skutecznosci obecnych i przysztych dziatan
ukierunkowanych na poprawe stanu zachowania bioréznorodnosci jest kom-
pleksowa i poprawna identyfikacja gtéwnych przyczyn zaniku jej poszczegol-
nych elementdéw. Zagadnienie to jest przedmiotem rozwazan w niniejszym
rozdziale, podzielonym na dwie gtéwne czesci. W pierwszej z nich omawiane
sa gtdéwne czynniki powodujace zanik biordznorodnosci w skali catego $wia-
ta, w drugiej natomiast skupiono sie na bioréznorodnosci lesnej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem warunkdéw (srodkowo)europejskich.

Perspektywa globalna

Prébe okreslenia najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na zmiany
(utrate) bioréznorodnosci w skali globalnej oraz skonstruowania prognoz
dotyczacych dalszych zmian w tym zakresie w perspektywie 2100 r. podjeli
Sala i in. (2000). Do najwazniejszych czynnikow wptywajacych na zmiany
bioréznorodnosci w skali globalnej cytowani tu autorzy zaliczyli: 1) zmiany
form uzytkowania ziemi; 2) wzrost koncentracji CO, w powietrzu; 3) de-
pozycje zwiazkow azotu i kwasne deszcze; 4) zmiany klimatu; 5) inwazje
biologiczne (spowodowane nieswiadomym lub celowym wprowadzeniem
obcych gatunkdw roslin i zwierzat do ekosystemu). Z wykonanych przez nich
badan symulacyjnych wynikato, ze w przypadku ekosystemow ladowych na
przyszle trendy w zakresie bioréznorodnosci najwiekszy wptyw beda miaty
zmiany form uzytkowania ziemi, a na kolejnych miejscach znajda si¢ zmiany
klimatu, depozycja azotu, inwazje biologiczne oraz podwyzszona koncen-
tracja dwutlenku wegla.

Nieco inaczej kwestie te ujmuja Brook i in. (2008). Wg nich najwazniejsza
role odgrywaja takie zjawiska, jak: 1) utrata i fragmentacja biotopow, 2) nad-
mierna eksploatacja zasobow przyrody oraz 3) powszechne zanieczyszcze-
nie Srodowiska. Brook i in. (2008) podkreslaja tez, Ze przyczyny wymierania
gatunkéw maja najczesciej charakter zlozony i miedzy poszczegdlnymi czyn-
nikami powodujacymi to zjawisko czesto wystepuje efekt synergii oraz poja-
wiaja sie dodatnie sprzezenia zwrotne.
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Gléwne zrodla i czynniki zagrozenia dla le$nej r6znorodnosci biologicznej
w lasach europejskich

Czynniki i przyczyny zewnetrzne

Probe zdefiniowania najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na wspét-
czesne zmiany biordznorodnosci w lasach europejskich podjeli w ostatnim
czasie Potzelsberger i in. (2021). Autorzy ci podkreslaja, Ze nie ma tylko je-
dnej generalnej przyczyny wspotczesnych zmian bioréznorodnosci lesnej.
Na stopieni zachowania bioréznorodnosci lesnej wptywa wiele czynnikdw,
w rozny (zaréwno negatywny, jak i pozytywny) sposéb. Czynniki te mozna
podzieli¢ na dwie grupy: czynniki zewnetrzne oraz czynniki wewnetrzne,
zwigzane z gospodarka lesna.

Sposrod czynnikow zewnetrznych w stosunku do gospodarki lesnej, jednym
z najwigkszych zagrozen dla bior6znorodnosci lesnej, teraz i w przysztosci, sa
zmiany klimatyczne, ktére oddzialuja zaré6wno na gatunki, jak i na
$rodowisko, w ktdrym one wystepuja. Zmiany klimatu sprzyjaja gatunkom
o specyficznych cechach (np. pewnym grupom owaddéw), a jednoczesnie
prowadza do lokalnego wymierania innych gatunkéw. Powoduja takze prze-
suniecia zasiegdw wystepowania gatunkéw w kierunku wyzszych potozen gor-
skich i wigekszych szerokosci geograficznych, w miare jak usituja one (gatunki)
pozosta¢ w tym zakresie temperatury, do ktorego sa one zaadaptowane. Te
przesuniecia nie zawsze sa jednak mozliwe ze wzgledu na mate tempo migragji
wielu gatunkéw. Stopniowo, zmiany klimatyczne spowodujg zmiany w skladzie
gatunkowym i funkcjonowaniu catych biocenoz. Poza tym, przesunigcie zasiegu
gatunku lub typu biotopu nie zawsze jest mozliwe. Przyktadowo, gatunki wy-
stepujace w najwyzszych potozeniach gorskich nie maja juz gdzie migrowac.

Z powyzszym czynnikiem wiaze si¢ aktualna struktura i stopien fra-
gmentacji krajobrazu. Czynnik ten wzmacnia negatywne skutki wspot-
czesnych zmian klimatycznych. Juz wczesniej miat on negatywny wpltyw na
gatunki o duzych wymaganiach przestrzennych i pogarszat stan zachowa-
nia matych, izolowanych populacji (ze wzgledu na zjawisko chowu wsobne-
go). Obecnie, czynnik ten odpowiada za to, Zze naturalne przesuniecia
zasiegdw w reakgji na zmiany klimatu (szczegdlnie w przypadku gatunkow
charakteryzujacych si¢ malym krokiem biologicznym) sa utrudnione lub
nawet niemozliwe. Fragmentacja obniza takze tempo migracji (np. w przy-
padku gatunkéw dna lasu), znacznie ponizej wartosci, jaka jest wymagana,
aby gatunki mogly nadazac za tempem zmian klimatycznych.

Istotnym zagrozeniem dla bioréznorodnosci lesnej w Europie sa takze w
dalszym ciagu zanieczyszczenia atmosferyczne. Jakkolwiek wielko$é
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kwasnych deszczy w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat spadta, to jednak
emisje dwutlenku siarki (SO;), amoniaku (NHj3) i tlenkow azotu (NOy),
ktorych zrodlem sa intensywny chow zwierzat, przemyst i transport,
szczegOlnie w zachodniej i Srodkowej Europie, sa w dalszym ciagu zbyt duze.

Eutrofizacja zwigzana z depozycja zwiazkow azotowych powoduje zanik
gatunkow przystosowanych do ubogich siedlisk, w szczegdlnosci porostow

i wielu gatunkow roslin runa lesnego. Razem z tymi gatunkami ustepuja
takze inne, ktdre sa od nich zalezne, np. wyspecjalizowane gatunki owadow.

Kolejnym problemem jest przenikanie pestycydow, stosowanych w
rolnictwie, do ekosystemdw lesnych, co powoduje silne trendy spadkowe w
przypadku wielu gatunkdw bezkregowcow.

Negatywna role odgrywa takze presja ze strony zwierzyny. Populagje
kopytnych (np. jeleni) bardzo mocno wzrosty w lasach europejskich w osta-
tnich dekadach. W konsekwengji wzrost takze poziom szkod w postaci zgryza-
nia, spalowania i czemchania (wycierania poroza), co dotyczy szczegdlnie
gatunkow lisciastych i niektorych rodzimych gatunkéw iglastych, mocno
ograniczajac mozliwos$¢ ich przezycia w europejskich lasach. Stanowi to ogro-
mny problem, nie tylko z punktu widzenia mozliwosci utrzymania tych
gatunkow w skladzie drzewostandw, ale i dla tych organizmdéw lesnych, ktore
sa od nich zalezne (Coté i in. 2004). Presja zwierzyny obniza ponadto zdolnos¢
adaptacyjna ekosystemow lesnych do zmian klimatycznych, ktéra w duzej
mierze zalezy od stopnia urozmaicenia sktadu gatunkowego drzewostanow.

Czynnikiem, ktéry powoduje zanik bior6znorodnosci w skali catego globu,
w tym w lasach, sa inwazje biologiczne. Negatywna role odgrywa tu glo-
balny handel oraz turystyka, ktdre sprzyjaja pojawianiu si¢ kolejnych obcych
gatunkow. W szczegolnosci inwazyjne gatunki szkodnikow drzew lesnych
(owaddéw, grzybodw) moga prowadzi¢ do kaskadowego wymierania wielu
innych organizmdw, ktdre sa zalezne od drzew. Zmiany klimatyczne moga
jeszcze bardziej pogorszy¢ sytuacje w tym zakresie i zwigkszy¢ negatywny
wplyw gatunkow inwazyjnych na rodzime ekosystemy. Réwniez niektore
inwazyjne gatunki zielne i drzewiaste moga i juz odgrywaja negatywna role,
konkurujac z gatunkami rodzimymi, zmieniajac warunki siedliskowe (np.
w wyniku przyswajania azotu), modyfikujac faricuchy pokarmowe, przeno-
szac choroby lub promujac rozprzestrzenianie si¢ rodzimych roslinozercéw.

Czynniki i przyczyny wewnetrzne (zwiqzane z gospodarkq lesnag)
Jednym z czynnikéw zwiazanych z gospodarka lesna, negatywnie oddzia-

tywujacych na bioréznorodnos¢ lesna, nalezy utrata lasow pierwotnych
(pralasow), ktore odznaczajq si¢ z reguty obecnoscia wielu unikalnych struktur
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i licznych zwigzanych z nimi gatunkow. Jak twierdza Potzelsberger i in. (2021),
jest to proces, ktory nadal ma miejsce w niektorych krajach we wschodniej Europie
i w czegsci Europy Pdinocnej. Z drugiej strony, w wigkszosci krajow europejskich,
przybywa drzewostanow starszych klas wieku (rebnych i przesztorebnych), wraz
ze zwigzanymi z nimi specyficznymi strukturami i siedliskami.

Kolejny problem to przerwanie ciaglosci istnienia lasow. Warunkiem
zachowania wielu gatunkéw jest cigglos¢ istnienia lasu na okreslonym
obszarze. Obecne tempo wylesien w Europie jest niewielkie, dzigki czemu
istnienie takich gatunkéw nie jest na ogo6t zagrozone. Problemem moze by¢
natomiast intensywna gospodarka lesna, w tym promowanie monokultur,
pozyskiwanie karpiny czy tez inwazyjne sposoby przygotowania gleby.

Nastepny czynnik to zanik tradycyjnych form uzytkowania lasow,
takich jak np. gospodarstwo odroslowe, gospodarstwo lasow potaczonych
oraz systemy agrolesnel0. Wiele organizmow lesnych, ktdre sa obecnie rzad-
kie lub zagrozone, zalezy od istnienia powierzchni otwartych w lesie i ist-
nienia réznorodnych struktur drzewostanowych, jakie cechowaly lasy
wczesniej, dzigki wielu ré6znym formom ich uzytkowania w przesztosci.

Réwniez obserwowany w ostatnim okresie wzrost przecietnej zaso-
bnosci drzewostandéw europejskich niekoniecznie musi sie przektadac¢ na
wzrost bioréznorodnosci. Proces ten, sprzyjajac pewnym gatunkom (zwia-
zanym z drzewostanami reprezentujacymi zaawansowane stadia rozwojowe),
jednoczesnie prowadzi do pogorszenia warunkéw zycia dla gatunkéw wyma-
gajacych otwartych powierzchni i o duzych wymaganiach swietlnych.

Zastapienie rodzimych drzewostanéw homogenicznymi plantacja- mi
gatunkow iglastych jest tym czynnikiem, ktory odegral na pewno znaczna,
negatywna role w przesztosci. Obecnie zjawisko to praktycznie nie ma miejsca i
juz od pewnego czasu trwa proces odwrotny, tj. przebudowa jednogatunkowych
drzewostandw na drzewostany mieszane, skladajace si¢ z rodzimych gatunkéw
drzew. Proces ten w ostatnich latach jeszcze bardziej si¢ nasilit w reakcji na
pogorszenie stanu zdrowotnego i rozpad takich jednogatunkowych drzewostandéw
spowodowany m.in. systematycznym pogorszeniem warunkéw wodnych.

Potencjalnie negatywna role moze tez odegrac¢ intensyfikacja pozyska-
nia biomasy le$nej, w tym na cele zwigzane z produkcja bioenergiill.

10 Mozna tu zaliczy¢ takze wypas bydta i trzody chlewnej, ktdry w polskich lasach w przesztosci odgrywat
znaczaca role.

11 Problem ten stanowi dobra ilustracje czesto wystepujacego braku umiejetnosci przewidywania
ubocznych skutkéw wprowadzanych regulacji. W tym przypadku zwolennicy ograniczenia wyko-
rzystywania paliw kopalnych na cele produkgji energii i zwiekszenia udziatu Zrédet odnawialnych nie
‘przewidzieli’, Ze spowoduje to zwigkszenie presji na wykorzystania biomasy drzewnej do tego celu
(uwaga wiasna).
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W wielu krajach europejskich pozyskanie drewna obecnie jest nizsze niz
przyrost masy drzewnej. W krajach tych istnieje mozliwos¢ zwigkszenia
pozyskania tego surowca na potrzeby lansowanej obecnie koncepcji bio-
gospodarki. Jezeli obejmuje ono uzytkowanie pozostatosci zrgbowych oraz
pniakow, to prowadzi to nie tylko do zubozenia siedliska w sktadniki pokar-
mowe, ale takze pogarsza stan zachowania gatunkéw uzaleznionych od
martwego drewna.

Analogiczna probe okreslenia najwazniejszych czynnikéw negatywnie
wplywajacych na stan zachowania lesnej réznorodnosci biologicznej podjeli
takze Muys i in. (2022). Podobnie jak Potzelsberger i in. (2021), podzielit oni
czynniki wplywajace na stan zachowania bioréznorodnosci lesnej na dwie
grupy: niezalezne i zalezne od gospodarki lesnej. Do pierwszej grupy za-
liczyli: zanieczyszczenia powietrza, zmiany klimatu, inwazje biologiczne,
zmiany form uzytkowania ziemi i fragmentacje lasow. Z kolei do czynnikdéw
zaleznych od gospodarki lesnej zaliczyli: zamiane pralaséw i laséw pierwo-
tnych na drzewostany zagospodarowane, sposoby prowadzenia cig¢ piele-
gnacyjnych i rebnych (odnowieniowych), sposoby postepowania z drzewami
biocenotycznymi, martwym drewnem i pniakami, dobor gatunkéw drzew do
odnowien i zalesien, stosowanie zabiegow agromelioracyjnych i biocydow.
Wspomniani autorzy, podobnie jak Brook i in. (2008), zwracajg uwage takze
na wystepowanie licznych interakcji pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami,
zardbwno zewnetrznymi w stosunku do gospodarki lesnej, jak i od niej
zaleznymi, prowadzacymi czesto do efektu synergii i poglebienia nieko-
rzystnego wplywu pojedynczych czynnikéw na stan zachowania lesnej
bioréznorodnosci.

Czynniki wptywajace na trendy w zakresie stanu zachowania bioréznoro-
dnosci lesnej w skali lokalnej (na przykladzie Puszczy Bialowieskiej)
przedstawil Brzeziecki (2017). W cytowanej tu pracy opisano szereg
przykladow negatywnych zmian w zakresie stanu zachowania poszcze-
golnych elementow biordznorodnosci tego terenu, ze szczegdlnym uw-
zglednieniem roslin naczyniowych oraz porostow. Podkreslono takze
réznorodnos¢ oraz wielo$¢ czynnikdéw i przyczyn pogorszenia oraz zaniku
waloréw przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej w ostatnich latach. Na
diugiej liscie tych czynnikéw znalazly sie zjawiska wymieniane przez
wczesniej cytowanych autorow, takie jak: globalne zmiany srodowiska,
w tym ocieplenie i osuszenie klimatu, zanieczyszczenia przemystowe
atmosfery (ze szczegdlnym uwzglednieniem depozydji azotu), presja nad-
miernie rozmnozonych populacji ssakow kopytnych powodujaca kaskade
negatywnych efektéw dla funkcjonowania lokalnych ekosysteméw lesnych,
zanik powierzchni otwartych, zarowno o charakterze statym, jak i cza-
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sowym, problem gatunkéw inwazyjnych. Poza ww., w pracy zwrocono takze
uwage na znaczenie spontanicznych procesow sukcesyjnych, zachodza-
cych w warunkach ochrony Scistej, polegajacych na ekspansji ograniczonej
liczby gatunkdéw o najwigkszej tolerancji znoszenia ocienienia oraz
najbardziej odpornych na sume aktualnych streséw srodowiska (w warun-
kach Puszczy Bialowieskiej jest to glownie grab), prowadzacych do
ustepowania wielu gatunkow o wigekszych wymaganiach swietlnych i cie-
plnych, w tym rzadkich i chronionych gatunkow runa lesnego.

Ochronalesnej bior6znorodnosci w swietle SB 2030 i innych
pokrewnych dokumentow

Uwagi wstepne

Wg autoréw SB 2030, poprawa stanu zachowaniu lesnej bioréznorodnosci
wymaga dziatan idacych w dwdch zasadniczych kierunkach. Po pierwsze,
postuluja oni istotne rozszerzenie sieci terendw chronionych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem terendw poddanych ochronie $cistej. Innymi stowy
postuluja oni wytaczenie z zagospodarowania okreslonej czesci powierzchni
lesnej. W odniesieniu do pozostatej powierzchni lesnej, objetej dziataniami
gospodarczymi, zalecaja oni szerokie zastosowanie zasad , gospodarki lesnej
blizszej naturze”, jako tego modelu gospodarczo-lesnego, ktérego nadrzed-
nym celem jest skuteczna ochrona bioréznorodnosci, a jednoczesnie
zapewnienie zdolnosci lasow do pelnienia innych funkgji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkgji produkcyjne;j.

Dalsza czes$¢ tego rozdziatu zawiera uwagi na temat obu tych propo-
nowanych, gtéwnych kierunkow dzialan. Uwagi te bazuja czesciowo na
wczesniejszych opracowaniach autora, w tym zwlaszcza na wynikach eksper-
tyzy dotyczacej , konsekwencji objecia ochrong scista znacznych obszaréow
Polski (wdrozenia jednego z celéw unijnej Strategii na rzecz Bioréznorod-
nosci do 2030 roku — objecia Scista ochrona 10% obszarow ladowych, w tym
wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i starodrzewow)”, wyko-
nanej na zlecenie Dyrekcji Generalnej LP (Brzeziecki 2021).

Ochrona $cista jako metoda zachowania bior6znorodnosci lesnej

Sposréd wszystkich postulatéw i propozycji zawartych w najnowszej SB
2030, dotyczacych sposobdéw i metod poprawy stanu zachowania bio-
roznorodnosci, w tym bioréznorodnosci lesnej, najwazniejszy i majacy
najwigksze konsekwencje praktyczne jest postulat istotnego zwiekszenia



Ochrona lesnej réznorodnosci biologicznej na tle aktualnych propozycji Unii Europejskiej 33

zakresu ochrony Scistej!2. W tej sytuagji potrzebna jest doktadna ocena pra-
ktycznych skutkow stosowania tego podejscia jako narzedzia ochrony
biordéznorodnosci wybranych terenow i obszaréw. Poniewaz w Europie do
niedawna zaréwno liczba takich obiektow, jak i dtugos¢ trwania ochrony
Scistej byly mocno ograniczone, bardziej miarodajne sa w tym zakresie
doswiadczenia innych krajow, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, w ktorych
idea tworzenia tzw. , wilderness areas” (funkcjonujacych na zasadzie ochro-
ny Scistej) ma juz dluga tradycje, siegajaca polowy lat szesc¢dziesiatych
ubieglego wieku. Ocene funkcjonowania kilkunastu obszaréw tego typu po
kilkudziesigciu latach od ich powstania przeprowadzili Cole i Yung (2010).
W swoim opracowaniu opisujg oni szczegdtowo szereg przypadkow, przede
wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych, ale i z innych regionéw swiata, w ktdrych
idea ochrony $cistej (ochrony naturalnych proceséw) generalnie zawiodta
jako metoda trwatego zachowania podstawowych wartosci chronionych w
ten sposob obszaréw. Wspdlng cecha tych wszystkich przypadkéw bylo to, ze
w pewnym momencie podjeto decyzje o poddaniu ich Scistej (biernej)
ochronie sadzac, ze taka strategia bedzie dla tych obiektéw i obszaréw
najlepsza. I w kazdym przypadku po uplywie krétszego lub dtuzszego okre-
su czasu okazywalo sig, ze jednak interwencja cztowieka jest niezbedna, aby
ratowac te wartosci, ktore zadecydowaly o powstaniu tych wszystkich obie-
ktow i objeciu ich ochrong Scista. Przypadki opisane przez Cole’a i Yung
(2010) nie naleza bynajmniej do wyjatkéw. Problemy, jakie stwarza ochrona
Scisla, s czesto przedstawiane w miedzynarodowej literaturze (Sebek 2015;
Kovac 2018).

Jak podkreslaja Cole i Yung (2010), fakt objecia jakiego$ obszaru ochrona
Scista nie oznacza, ze przyroda i inne wartosci tego terenu staja si¢ automaty-
cznie bezpieczne. Przeciwnie, réznych zagrozen jest bardzo wiele; ich
zrodltem sa np. antropogenicznie uwarunkowane zmiany klimatu, obce
gatunki inwazyjne, przemyslowe zanieczyszczenia atmosfery, wod i gleb,
fragmentacja siedlisk. Czestym problemem sa takze spontaniczne procesy
sukcesyjne, ktére na tych obszarach zachodza. Okazuje sie, ze wszystkie te
czynniki bezposrednio zagrazaja wartosciom chronionym w ramach parkow
i obszarow dzikiego zycia i prowadza do powaznych pytan o to, jakie sg kon-

12 W SB 2030 nie okreslono wprost, jak duza powinna by¢ powierzchnia laséw objetych ochrona Scistq. Jest
tam mowa o 10% powierzchni ladowej. Biorac jednak pod uwage, ze zrealizowanie tego postulatu w przy-
padku nie-lesnych form uzytkowania ziemi (jak np. terendéw uzytkowanych rolniczo, czy terenéw zurbani-
zowanych) moze w praktyce okazac si¢ bardzo trudne lub z oczywistych wzgledéw niemozliwe, mozna
oczekiwac, Ze to na lasy, zwlaszcza lasy publiczne, bedzie skierowana najwigksza presja, aby ten cel zreali-
zowal. W zwigzku z tym, w przypadku takich krajow jak Polska nalezatoby sie liczy¢ z koniecznoscia
wylaczenia z zagospodarowania nawet 30% powierzchni lesnej.
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sekwengje tego faktu z punktu widzenia mozliwosci trwatego zachowania
chronionego w ich ramach dziedzictwa, zwlaszcza przyrodniczego.
Obecnie coraz lepiej wida¢, ze nie mozna skutecznie ochroni¢ przyrody
zamykajacja w obrebie , terenow chronionych” (rezerwatow, parkow naro-
dowych, czy tez obszarow wilderness) oraz wykreslajac wokot nich linie
i pozostawiajac je samym sobie. Trwate zachowanie pigkna jakiego$ terenu,
jego dziedzictwa oraz bioréznorodnosci wymaga madrego, przemyslanego
zarzadzania oraz, bardzo czesto, podejmowania aktywnych dziatan. Cole i
Yung (2010) zauwazaja, ze tworzenie duzych ,terenéw chronionych” w XX w.
bazowalo na zalozeniu, ze powinny one funkcjonowac¢ w oparciu o zasade
ochrony naturalnych proceséw (zasade ochrony naturalnosci, ang. natural-
ness). Cytowani autorzy stwierdzaja, ze cele te byly odpowiednie 100 lat
temu, gdy toczyla sie walka o to, aby ochroni¢ pewne obszary przed burzli-
wym rozwojem cywilizacyjnym i niekontrolowana eksploatacja. W ciaggu mi-
nionych 100 lat swiat si¢ jednak bardzo zmienil, a tempo zmian bardzo
wzrosto. Najbardziej pewna cecha przysziosci jest niepewnos¢. Kwestie
zwigzane z zarzadzaniem zasobami przyrody w XXI w. nie sg czarno-biate,
tylko staly sie bardzo skomplikowane i wymagaja rozwiazan, ktdre nie sa tak
jednoznaczne, jak by sie to mogto na pozor wydawac. W konsekwencji, nad-
szedt czas przemyslenia na nowo koncepgji ochrony $cistej, opierajacej sie o
zasade ochrony naturalnych proceséw (ang. it is time to think beyond natu-
ralness). Pojawita sie takze potrzeba zdefiniowania takich celéw dla , terenow
chronionych”, ktore sg z jednej strony bardziej jednoznaczne, a z drugiej
bardziej zréznicowane niz wasko rozumiana ochrona ,naturalnych” pro-
cesdw. Powstata tez koniecznos¢ wykorzystywania szerszej palety sposobéw
zarzadzania i zagospodarowania, umozliwiajacych realizacje tych celow.
Cole i Yung (2010) podkreslajq tez, ze w zarzadzaniu parkami i obszara-
mi dzikiej przyrody kluczowym wyzwaniem jest dzisiaj kwestia podjecia
decyzji odnosnie tego, gdzie, kiedy i jak wptywac na przebieg procesow fizy-
cznych i biologicznych, aby trwale zachowac to, na czym nam zalezy w takich
miejscach. Z tego wzgledu kfada oni nacisk na aktywne gospodarowanie
(ang. active management), ktére po czesci miesci sie w ramach koncepgji tzw.
ekologicznej odbudowy (ang. ecological restoration), polegajacej na pomocy
ze strony cztowieka w odbudowie ekosystemu, ktdéry zostat w jaki$ sposob
naruszony (ang. damaged, uszkodzony), zdegradowany lub zni- szczony.
Tym niemniej, autorzy preferujq bardziej ogélny termin: inter- wengja (ang.
intervention), ze wzgledu na to, ze oznacza on dowolny zestaw dziatan,
majacych na celu zmiang trajektorii rozwoju ekosystemu, a je- dnoczesnie
nie kojarzy si¢ z powrotem do przesztych warunkéw (tak, jak to jest w
przypadku odbudowy, ang. restoration). Uwazaja, ze w wielu przy-



Ochrona lesnej réznorodnosci biologicznej na tle aktualnych propozycji Unii Europejskiej 35

padkach przebudowa (przekierowanie, ang. redirection) bytaby lepszym ter-
minem niz odbudowa (ang. restoration). Interwencja cztowieka moze przyj-
mowac rozne formy, od wywotywania kontrolowanych pozaréw po redukcje
liczebnosci ssakéw kopytnych, od trzebiezy po pomaganie w migracji oso-
bnikéw lub gatunkow lepiej zaadaptowanych do zmienionych warunkow.

Whnioski sformutowane przez Cole’a i Yung (2010) znajduja pelne
potwierdzenie w przypadku tych (raczej nielicznych) obiektéw w Europie,
w ktdrych ochrona $cista stosowana jest na wystarczajaco duzym obszarze
i w wystarczajaco dtugim okresie czasu. W naszym kraju sztandarowym
przyktadem z tego zakresu jest ,Rezerwat Scisty” Biatowieskiego Parku
Narodowego, uznawany powszechnie za modelowy przyktad obiektu mato
przeksztatconego przez czlowieka, charakteryzujacego sie przy tym wysoka
naturalng bioréznorodnoscia. Tymczasem okazuje sig, ze wiele elementéw
tej bioréznorodnosci, mimo juz ponad 100-letniej ochrony Scistej, jest silnie
zagrozonych lub nawet definitywnie znikneto z tego terenu (Adamowski
2009; Matuszkiewicz 2011; Brzeziecki 2017; Brzeziecki i in. 2018).

Poza wieloma bezposrednimi, negatywnymi skutkami ochrony Scistej
z punktu widzenia trwatego zachowania réznych elementéw lesnej réznoro-
dnosci biologicznej, wprowadzenie jej na tak szeroka skale, jak to jest pro-
ponowane w SB 2030, miatoby takze bardzo wiele negatywnych skutkéow
ubocznych, o charakterze spoteczno-gospodarczym. Z badan przeprowa-
dzony przez grupe autorow z Niemiec (Dieter 2020) wynika, Ze realizacja
postulatow zawartych w SB 2030 doprowadzitaby do tego, ze catkowita pro-
dukcja drewna okragtego w catej Unii Europejskiej spadtaby z poziomu ok.
473 mIn m3/rok do wielkosci 324 mIn m3/rok (réznica to 149 mln m3/rok).
Jak zauwazajq autorzy analizy, miatoby to ogromne konsekwencje gospo-
darcze i spoteczne. Efektem ubocznym proponowanej Strategii... bytoby
takze znaczne pogorszenie stopnia ochrony lasow w innych rejonach swia-
ta. Poniewaz rynek surowca drzewnego funkcjonuje na zasadzie ,naczyn
potaczonych”, luka na europejskim rynku drzewnym, jaka by w tym momen-
cie si¢ pojawila, zostalaby, przynajmniej w pewnym stopniu, wypetniona
importem drewna z innych krajoéw, takich, jak USA, Kanada, Rosja czy
Brazylia, tj. w krajach, w ktérych tempo wylesien jest czesto wyzsze, wskazni-
ki powierzchni lesnej objetej ochrong istotnie mniejsze, a wydatki na cele
zwiazane z ochrona bioréznorodnosci istotnie mniejsze niz w krajach
europejskich.

Problem we wiasciwym zrozumieniu roli i konsekwencji ochrony Scistej
w przypadku ekosysteméw lesnych polega czesto na tym, ze w perspektywie
krétkofalowej efekty tej formy ochrony sa, przynajmniej z pozoru, pozyty-
wne: przybywa starych drzew, szybko wzrasta ilos¢ martwego drewna, poja-



36 Bogdan Brzeziecki

wiaja sie struktury typowe dla lasow o puszczanskim charakterze. Okazuje
si¢ jednak, ze w diuzszej perspektywie czasu, bardzo czesto te pozytywne
efekty sa rOwnowazone, a nawet przewyzszane przez zjawiska negatywne:
ustepowanie wielu gatunkow drzew, petniacych w zbiorowiskach lesnych
role gatunkéw fundamentalnych!3, upraszczanie i ujednolicanie struktury
drzewostanow oraz zanik wielu cennych elementéw réznorodnosci biolo-
gicznej. Przyktadow pokazujacych, ze tak sie dzieje, jest bardzo duzo.
Zwolennicy ochrony Scistej nie chca jednak tych faktéw przyja¢ do wiado-
mosci. Jezeli nawet je dostrzegaja, to jedyne rozwiazanie, jakie proponuja,
to jeszcze wiecej ochrony Scistej. Co jednak, jezeli po jakims czasie si¢ okaze,
ze to ,,wiecej” to nadal za mato? Czy po kolejnych 10 latach pojawi sie pos-
tulat dalszego wzrostu powierzchni objetej ochrong Scista? Czy istnieje jakas
gorna granica w tym zakresie? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak naprawde,
zeby ochrona scista byta skuteczna, musiataby obja¢ nie 10%, tylko 100%
powierzchni wszystkich ladow i morz. Poniewaz to jednak z oczywistych
wzgleddw nie jest mozliwe, jej rola musi by¢ ograniczona do niezbednego
minimum, a gléwny nacisk i uwaga musza by¢ skierowane na takie sposoby
gospodarowania w ekosystemach, ktoére pozwalaja znalez¢ i zachowac
rownowage miedzy potrzebg zachowania w sposob trwaly ich wszystkich
walordw i wartosci, a mozliwoscig ich uzytkowania i zaspakajania réznych
potrzeb populagji ludzkiej, odgrywajacej na kuli ziemskiej role dominujaca,
czy tego chcemy czy nie. Z tego punktu widzenia tworzenie dalszych
,terendw chronionych” niewiele pomaga. O wiele lepiej byloby przyja¢, ze
cala powierzchnia kuli ziemskiej (ladowa i morska) powinna mie¢ status
»terenu chronionego”. Tylko w tym przypadku istnieje szansa na to, ze duzy
obecnie, globalny spadek bioréznorodnosci uda si¢ w pewnym stopniu
zahamowac¢, a moze nawet powstrzymac.

W krajach takich jak Polska, objecie juz ,tylko” 5% powierzchni lasow
ochrong $cista w perspektywie 2030 r. bytoby bardzo duzym, ale jeszcze w miare
realnym, wyzwaniem. Typujac obszary do objecia tg forma ochrony nalezato-
by w maksymalnym stopniu bazowac na juz istniejacych rozwigzaniach
(rezerwaty lesne, strefy ochronne, uzytki ekologiczne, ,wyspy starodrzewu”,
,powierzchnie referencyjne”, , powierzchnie niezmienialne”, , ostoje ksy-
lobiontow”), a takze typowac obszary i obiekty mozliwie jak najmniej kon-
trowersyjne, tak z gospodarczego i spotecznego punktu widzenia, jak i pod
wzgledem przyrodniczym. W tym ostatnim przypadku chodzitoby o takie

13 Gatunki fundamentalne (ang. foundation species): gatunki, ktore ze wzgledu na swoje wymiary i udziat
w produkcji biomasy pelnia dominujaca role w budowie danej biocenozy i od ktorych zalezy,
bezposrednio lub posrednio, wystepowanie i byt wiekszosci innych organizméw. W ekosystemach
lesnych role ta pelnia drzewa, zwlaszcza te o najwiekszym udziale.
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obiekty, w przypadku ktorych nie bytoby zagrozenia, ze ,naturalne” procesy
sukcesyjne doprowadza w szybkim czasie do utraty wielu waloréw przyro-
dniczych tych obiektow oraz takie, w ktdrych nie ma niebezpieczenistwa, ze
dojdzie do masowego rozpadu drzewostandw i wystapienia réznego rodza-
ju zjawisk o kleskowym charakterze (tak, jak to si¢ stato np. ze Swierkiem
w Puszczy Biatowieskiej).

Ochrona bioréznorodnosci w ramach wielofunkcyjnej gospodarki leénej

Jak juz wspomniano wyzej, poza dalszym rozwojem systemu terenow
chronionych, w SB 2030 przewidziano takze szereg innych dziatan,
skladajacych sie na catosciowy plan ekologicznej odbudowy przyrody
europejskiej. W przypadku lasow autorzy SB 2030 podkreslaja zwtaszcza
potrzebe szerokiego wdrozenia modelu ,gospodarki lesnej blizszej
naturze”, sprzyjajacego ochronie i odbudowie bioréznorodnosci. Postu- lat
ten zostat powtdrzony takze w Strategii Lesnej UE 2030, w ktorej znalazia
sie m.in. zapowiedz opracowania ,,Dobrowolnych Wytycznych w zakresie
Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze”, stanowiacych co$§ w rodza- ju
europejskich zasad hodowli lasu. W chwili obecnej praca nad tym
dokumentem jest juz na ukonczeniu. Zostat on podzielony na czes¢ ogolna
oraz cze$¢ szczegdtowa poswiecona poszczegdlnym — regionom
biogeograficznym, w tym regionowi kontynentalnemu, w sktad ktérego
wchodzi zdecydowana wigkszos¢ powierzchni naszego kraju. Doktadne
omowienie zawartosci wspomnianych ,Wytycznych...” zawieraja dwa
opracowania Brzezieckiego i Zornaczuk-Luby (2023a i b), z ktérychjedno
poswiecone zostato czeéci ogolnej, natomiast drugie — wytycznym dla
regionu kontynentalnego.

Idea uwzgledniania kwestii dotyczacych ochrony bioréznorodnosci w
ramach wielofunkcyjnej, trwale zrownowazonej gospodarki lesnej nie jest
nowa. W naszym kraju, podobnie zreszta jak i w wielu innych krajach w
Europie i na $wiecie, na kwesti¢ ta zwraca si¢ szczegdlna uwage przy-
najmniej od poczatku lat 90-tych ubiegltego wieku, tj. od czasu wspo-
mnianego wyzej Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, czyli Konferengji
Narodow Zjednoczonych w 1992 r., w trakcie ktdrej przyjeto takie doku-
menty, jak: Agenda 21, Zasady Les$ne, Konwencja o Ochronie Biord-
znorodnoscil4 i Konwencja Klimatyczna.

14 Konwengdja ta wymienia, jako réwnorzedne, trzy gtéwne cele: 1) ochrone (zachowanie) réznorodnosci
biologicznej; 2) trwate i zréwnowazone wykorzystywanie jej elementdw; 3) sprawiedliwy podziat korzysci
wynikajacych z uzytkowania zasobéw genetycznych, bedacych istotnym elementem réznorodnosci bio-
logicznej (UNEP 1992).
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Obok Konwencji 0 Réznorodnosci Biologicznej i zdefiniowanego w jej
ramach podejécia ekosystemowego!® wazna role w rozwoju , integracyjnego”
podejscia do problemu ochrony lesnej roznorodnosci biologicznej odgry-
wata i odgrywa koncepcja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (ang. sus-
tainable forest management), sformulowana w ramach Ministerialnego
Procesu Ochrony Lasow w Europie (MCPFE) (Nowakowski i Rozwatka
2000; Borkowski 2006; Dawidziuk 2018). Od poczatku zawiazania si¢ tego
procesu, co miato miejsce na pierwszej konferencji, ktéra odbyta sie w 1990 r.
w Strasburgu, jej uczestnicy, tj. 40 panistw europejskich, przyjelo zatozenie
o wielofunkcyjnym charakterze lasow i gospodarki lesnej, w ktérym wszys-
tkie istotne i wazne funkgje lasow sg rownorzedne. Odzwierciedla to przyje-
ta przez te panstwa definicja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
zgodnie z ktorg oznacza ona ,,zarzadzanie i uzytkowanie lasow i obszarow
zadrzewionych w taki sposdb i w takim tempie, ktore pozwolg zachowac je
jako odnawialne zasoby naturalne i nie uszczupli¢ ich w dlugim czasie,
zachowac¢ ich roznorodnos¢ biologiczna (podkresl. wtasne), produ-
ktywnos¢, zdolnosé do spelniania teraz i w przysztosci odpowiednich eko-
logicznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji na lokalnym, krajowym
i globalnym poziomie, nie powodujac przy tym szkdd w innych ekosystemach”.
Powyzsza definicja, tylko lekko zmodyfikowana, zostata zapisana w Usta-
wie o Lasach z 1991 r. (znowelizowana w 1997 1.), ktora stanowi gtéwna pod-
stawe prawna do prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej
w Polsce. W rozdz. 1 w art. 6 wspomnianej Ustawy... trwale zréwnowazona
gospodarka lesna zostata zdefiniowana jako , dzialalno$¢ zmierzajaca do
uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i w tempie
zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego (pod-
kresl. wlasne), wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego,
zywotnosci i zdolno$ci do wypelniania teraz i w przysztosci wszystkich
waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie
lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw”.
Natomiast zgodnie z trescig artykutu 7, jednym z celéw trwale zréwno-
wazonej gospodarki lesnej jest: ,,zachowanie r6znorodnosci biologicznej”.
W odniesieniu do laséw i lesnictwa, rozwiniecie i uszczegdtowienie tych
ogolnych zasad zawieraty m.in. takie dokumenty, jak: Zarzadzenie nr 30
Dyrektora Generalnego LP w sprawie Lesnych Komplekséw Promocyjnych
21994 r., Zarzadzenie nr 11 z 1995 r. i 11a z 1999 r. Dyrektora Generalnego

15 Na podejscie ekosystemowe sktada sie 12 kierunkowych zasad (tzw. Zasady z Malawi). Przyktadowo,
Zasada 10 moéwi o tym, ze ‘nalezy dazy¢ do osiagniecia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy ochrona
i uzytkowaniem réznorodnosci biologicznej oraz do ich wzajemnej integracji’.
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LP w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicz-
nychl®, Polska polityka kompleksowej ochrony zasobow lesnych (Grzywacz
1994), Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie
21996 r., VIi VIl wydanie Zasad Hodowli Lasu z 2003 i 2012 r.

Proces wprowadzania regulacji i zasad postepowania sprzyjajacych ochro-
nie i odbudowie bioréznorodnosci do praktyki lesnej jest od dawna silnie
wspierany przez przedstawicieli nauk lesnychl7 (Tab. 1). Ochrona przyrody
w lasach zagospodarowanych byta i jest wiodacym tematem bardzo duzej
liczby sesji i konferencji naukowych oraz szkolen organizowanych dla pra-
ktyki lesnej. Przyktadowo, juz od wielu lat Centrum Edukagji Przyrodniczo-
Lesnej w Rogowie corocznie organizuje ogolnopolskie konferencje z cyklu
,+Aktywne Metody Ochrony Przyrody w Zréwnowazonym Lesnictwie”. Kon-
ferencje te stwarzaja okazje do prezentacji i wymiany informacji dotycza-
cych najnowszych osiagnie¢ nauki, techniki i praktyki z dziedziny szeroko
rozumianych lesnictwa i ochrony przyrody. Podobny charakter maja takze
cykliczne konferencje organizowane przez Wyzsza Szkole Zarzadzania
Srodowiskiem w Tucholi pt.: ,Zarzadzanie Ochrong Przyrody w Lasach”.
Tematyka ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych jest takze wazna
dla Polskiego Towarzystwa Lesnego. Kwestiom tym poswigcono m.in. sesje
naukowe zorganizowane w 2001 i 2013 r. (p.t.: ,Rola lasow i lesnictwa
w ochronie przyrody” oraz , Le$nictwo wielofunkcyjne wspotczesng forma
ochrony przyrody”). Jeszcze inny przykfad to miedzynarodowa konferencja
p-t. ,Lesnictwo dla klimatu i r6znorodnosci biologicznej”, ktdra odbyta sie
w Rynie w 2011 r. z inicjatywy Ministerstwa Srodowiska w okresie prze-
wodnictwa Polski w Radzie UE.

16 Zarzadzenia te zobowiazywaty lesnikoéw do wprowadzenia w zycie zasad postepowania hodowlanego
i ochronnego zmierzajacych m.in. do 'zachowania réznorodnosci biologicznej laséw'.

17 Przedstawiciele nauk przyrodniczych (nie-leSnych) koncentruja sie gtéwnie, podobnie jak wiekszos¢
organizagji pozarzadowych zajmujacych sie ochrona przyrody, na krytyce gospodarki lesnej jako takiej
ina uzasadnieniu potrzeby catkowitego zaprzestania prowadzenia tej gospodarki na duzych obszarach
naszego kraju.
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Tab. 1. Wykaz przyktadowych opracowan dotyczacych problematyki ochrony przyrody
(bioréznorodnosci) w polskich lasach zagospodarowanych, jakie ukazaty sie w
okresie minionych 30 lat.

ap. | Rok Autor Tyvtul Wydawnictwo

1 1993 | Bernadzki k. Zwickszanie roznorodnnéel hiologicznej | Sylwan CXXXVII,
przez zabiegi hodowlano-leéne. 3:29=-30.

2 1994 | Grzywacz A. (red.) Yolska politvka kompleksowej Fundacja Rozwaj
ochrony zasobiw lesnych. SGOW. Warszawa.

3 1904 | Ghiwicz J. Ochrona roznorodnoded biologicznej W Polska politvka
w programic kompleksowej ochrany woo Fundacya Rozwaj
zasobow lednyeh. SGOW, Warszawa.

4 1995 | Praca zbinrowa Problemy realizacji proekologicznegn GEF 05/21685
modelu lednictwa metodami aktvwnej POL. Rogiw-Warszawa,
wospodarki lesne).

5 | 1995 | Gliwicz J. Pravrodnicze podstawy oehrony W: Problemy realizacii ...
roznorodnoset biologiczne] w lasach. GILF 05/21085

POL.. Roghiw-Warszawa.
Str. 187193,

6 | 1995 | Zielony R. (red.) [KGerunki ochrony pravrody w lasach Fundacja Rozawdj
zagospodarowanych, SGOW, Warszawa,

7 1999 Barzdajn W,, Ceitel J., | Lednictwo prockologiczne. AR w Poznaniu. Poznan.

Daniclewicz W,
Zientarski ].
8 1999 [ Kapuscinski R. Program ochrony przyrody Biblinteczka
w nadlednictwic Legniczego 111
SITLID. DGLT
Wyd. Swiat. Warszawa,
9 1999 | Rykowski K., Ocena wplywu praktyki lesnej na IBL. Warszawa.
Matuszewski G., raznorodnoéé binlogiczng w lasach
Lenart I (red.) w Europie Srodkowej.

10 [ 2000 [ Kapuscinski R. Ochroma przyrody w lasach Biblinteczka

zagospodarowanyelh. Lesniczego 125,
SITLID. DGLI
Wird. Swiat. Warszawa.
TT | Z00T | Grzywacz . (red.) Rola Tasaw TTesnictwa w ochronie NMaterialv Sesji
preyrody. Naukowej P'TL..
Malinowlka.
12 | 2001 [ svmonides E. Zmaczenie lasow dla ochrony prayrody. Biblinteczka
Lesniczego 143,
SITLID. DGLIE
Wyd. swiat. Warszawa.
13 | 2002 | Slawska M., Zadania gospodareze lasdw a funkeje Wyd. SGGW.
Smolenski M., achrony przyvrody.
Tracz 1. (red.)
14 | 2002 | Kapuscinski R.

Miejsce ochrony prayrody
w dzialalnoscl Lasow Panstwowyvel.

W Zadania gospodareze
lasiw a funkeje ochrony
przyrody.

Wyd, SGGW. St 15-19.
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15 | 2002 | Szujecki A.

Wielkoobszarowa ochrona przyrody
w lesnictwie polskim.

W: Zadania gospodarcze
lasiw a funkeje achrony
prayrody.

Wyd. SGGW, Stz U=14.

16 2007 [ Zawadzka 1. Ochrona przyrody w Tasach Panstwowyeh, | CILE Warszawa.
17 | 2003 | Rykowski K. Gospodarka lesna a roznorodnosc, We Andrzejewski
18 | 2005 | Grzywacz A, Zriwnowazone uzytkowanie roznorodnoded | Svlwan 5: 10=22.

Diologiczne) wspolezesna forma ochrony
prayrody.

19 | 2000 [ Gwiazdowicz D] (red.)

Gospodarka leéna a ochrona przyrody.

PTL. Wyd. Ornatus.
Poznan.

200 2009 | Kaliszewski A,

Sikora AL

Prawne aspekty ochrony przyrody
w lasach w Polsce w komtekseie
czlonkostwa w Unii Europejskie].

IBL. Sekocin Stary.

21 | 2010 | Praca zbinrowa

Problemy ochrony przyrody w lasach.

I Sesja ZsL. przy
IBL. S¢kocin Stary.

22 [ 2010 [ Paschalis-Jakubowicz P

Koncepeja i realizacja programu ochrony
lesniej rdznorodnoget biologiczne] w Polsce
w ramach grantu GEF 05 21685 POL.

23 | 2010 | Sewagreyk J.

Zrmiana roli lasow w ochronie
raznorodnosel biologiezney w Polsce
po akeesie do Unit Europejskiey.

Rykowski K. (red.)

23| 2012 Greywacz Al (red)) Wizja prayszloset polskich Tasow Materialy Sesyi
1legnictwa do 2030 1, Naukowej I"I'L. Spala
25 [ 2013 | Graywacz A, (red.) Lesnictwo wielofunkeyjne Materialy Sesji
wspilezesna forma ochrony prayrody. Naukowej PTL. Walez
26| 2014 | Borowski Z. i [Lasy i gospodarka leéna jako narzedzia Materialy 4 panelu

ksetaltowania srodowiska naturalnego
i ochrony przyrody.

ckspertow, Narodowy
Program Ledny. 1RL.
Sekocin.Stary

Dzigki wspomnianym wyzej inicjatywom, rozwigzaniom i regulacjom

prawnym réznego szczebla (od globalnego po lokalny), a takze duzemu zaan-
gazowaniu ze strony przedstawicieli nauki i praktycznego lesnictwa w obszarach
dotyczacych ochrony lesnej przyrody, polskie lasy w minionych 20-30 latach
pod wieloma wzgledami zmienity si¢ na lepsze. W okresie tym miaty miejsce
dodatnie trendy w zakresie catkowitej powierzchni le$nej, przecigtnej zaso-
bnosci, struktury wiekowej drzewostanow, czy tez udziatu starych drzew.
Ponadto, systematycznie rosta powierzchnia laséw i zwigzanych z nimi
terendw nielesnych wytaczonych z uzytkowania. Naleza do nich lesne rezer-
waty Sciste, uzytki ekologiczne, catoroczne strefy ochronne wokét gniazd
ptakow drapieznych, wyspy starodrzewu, powierzchnie niezmienialne,
powierzchnie referencyjne, ostoje ksylobiontow i inne. W rozpatrywanym
okresie wzrdst takze znaczaco udziat odnowien naturalnych w catosci
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powierzchni odnawianej. Obecnie dochodzi on przecietnie, w skali kraju,
do 15%, podczas gdy kilkadziesiat lat temu byto to zaledwie kilka procent. Na
szczegOlng uwage zastuguje rosnacy udzial odnowien naturalnych sosny
zwyczajnej, jako podstawowego gatunku w polskich lasach. Bardzo znacza-
co (5x) wzrosta tez ilos¢ drewna martwego w drzewostanach zagospo-
darowanych (od 2 do 10 m3/ha). Wszystkie te zmiany i tendendje przektadaja
sig na generalnie lepszy stan zachowania lesnej r6znorodnosci biologicznej.
Jak stwierdza np. Szwagrzyk (2010), ,jeszcze w potowie ubieglego wieku
znaczna czesc terytorium Polski charakteryzowata sie duza réoznorodnoscia
krajobrazu rolniczego, podczas gdy lasy byly w znacznym stopniu zuboZone,
z drzewostanami zdominowanymi przez jeden gatunek drzewa. Zmiany
zachodzace w rolnictwie i w le$nictwie w ciagu ostatnich dziesigcioleci
doprowadzily do odwrocenia tego obrazu; lasy staty sie bardziej réznorodne,
podczas gdy krajobraz rolniczy podlega systematycznej homogenizacji”.

Wazna role w praktycznej realizacji nadrzednych celow i zatozen trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, obejmujacych zachowanie i odbudowe
biordéznorodnosci lesnej, odgrywa hodowla lasu, a zwlaszcza jej model
okreslany mianem pdtaturalnej hodowli lasu (Bernadzki, 1993, 1995). Pod-
stawowe kierunki dziatari mieszczacych si¢ w ramach tej koncepcji zostaly
zapisane w obowiazujacych zasadach hodowli lasu i wielu innych doku-
mentach i opracowaniach dotyczacych gospodarki lesnej. Do najwa-
zniejszych z nich naleza: ksztaltowanie zréznicowanej budowy pionowej
i przestrzennej drzewostanéw, hodowla drzewostanéw mieszanych, o skta-
dzie gatunkowym dopasowanym do charakteru siedliska, traktowanie poje-
dynczych drzew jako podstawowych obiektow dziatari hodowlanych, ochrona
starych drzew i zwigkszanie zasobéw martwego drewna, dzialania na rzecz
zagrozonych gatunkow roélin i zwierzat, promowanie rodzimych pochodzen
i gatunkow drzew, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkdéw lisciastych,
promowanie biologicznych metod ochrony lasu przed szkodnikami, upo-
wszechnianie proekologicznych metod czyszczen i trzebiezy, preferencja
rebni zlozonych, prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej, ksztal-
towanie stref ekotonowych, pozostawianie fragmentéw laséw do naturalnego
rozwoju i rozpadu, dazenie do zachowania elementéw ciagtosci lasu w mozli-
wie jak najmniejszej skali przestrzennej (Bernadzki 1993, 1995, 2000;
Andrzejczyk i in. 1997; Brzeziecki 2008).

Zapisy zawarte w Strategii Bior6znorodnosci 2030 i Strategii Lesnej 2030
dotyczace , gospodarki lesnej blizszej naturze” stanowia potwierdzenie, ze
przyjeta 30 lat temu koncepgja ,,ekologizacji”, zakladajaca integracje dziatan
na rzecz ochrony i odbudowy bioréznorodnosci lesnej w ramach prowa-
dzonej w lasach gospodarki lesnej w naszym kraju byta stuszna i ze nalezy ja
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w dalszym ciggu konsekwentnie realizowac, wykorzystujac dotychczasowe,
zardwno pozytywne, jak i negatywne, praktyczne doswiadczenia z tego zakre-
su (zgodnie z zasada tzw. zarzadzania adaptacyjnego, ang. adaptive mana-
gement).

Integracyjne podejscie do kwestii ochrony bioréznorodnosci lesnej pro-
muje takze bardzo wielu autoréw zagranicznych (Pommerening i Murphy
2004; Kraus i Krumm 2013; O’Hara 2014; Krumm i in. 2020; Larsen i in. 2022;
Muys i in. 2022).

Podsumowanie

Gléwnym czynnikiem wplywajacym na uksztattowanie krajobrazéow
w Europie, a tym samym na rozmieszczenie i wystepowanie lasoéw oraz
zwigzanych z nimi zespotéw roslinnych i zgrupowan zwierzecych, juz od
wielu tysiecy lat jest dziatalnos¢ cztowieka (Potzelsberger i in. 2021). Z je-
dnej strony dziatalno$¢ ta spowodowata to, ze aktualny udzial laséw pier-
wotnych i pralaséw18 w catkowitej powierzchni lesnej spadt w Europie do
bardzo niskiego poziomu (3%), z drugiej jednak strony doprowadzita do
powstania i rozwoju krajobrazow kulturowych odznaczajacych sie ogrom-
nym bogactwem gatunkowym. W $wietle aktualnych raportéw i ocen (EEA
2019; Forest Europe 2020; Maes i in. 2020; IPBES 2018; za Potzelsberger
iin. 2021) nie ma podstaw do twierdzenia, jakoby poziom bioréznorodnosci
lesnej w Europie w ostatnim czasie si¢ istotnie zmniejszal. Z ww. raportow
wynika, Ze, przecigtnie biorac, stan zachowania réznorodnosci funkcjonal-
nej (ang. functional diversity) lasow europejskich jest dobry. Przyktadowo, w
przypadku ptakéw lesnych mozna moéwic¢ o stabilnych, a nawet wzro-
stowych trendach.

W tych przypadkach, gdy pojawiaja si¢ niekorzystne trendy w odniesieniu
do okreslonych elementéw biordznorodnosci lesnej, bardzo wazna kwestia
jest prawidlowe rozpoznanie przyczyn, ktore sa za to odpowiedzialne. Jak
wynika z przedstawionego wyzej przegladu, wiele sposrod tych przyczyn to
czynniki zewnetrzne, znajdujace si¢ poza bezposrednia kontrolg gospodar-
ki lesnej.

Gospodarka lesna wptywa na strukture lasu i bior6znorodnosc¢ lesng na
wiele roznych sposobdéw, zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie (Potzel-
sberger i in. 2021). Istotne znaczenie ma np. wielko$¢ i ksztalt powierzchni
odnowieniowych, sklad gatunkowy i formy zmieszania drzew, ilo$¢ i rodzaj

18 Lasy pierwotne i pralasy odznaczaja sie catkowitym brakiem lub znikoma obecnoscia sladéw dziata-
nia cztowieka oraz niezakléconym przebiegiem naturalnych proceséw rozwojowych.
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martwego drewna, przyjete wieki rebnosci, liczba starych drzew pozosta-
wionych po zakonczeniu cyklu produkcyjnego, przestrzenna tekstura lasu
itp. Podobnie jak w przypadku rolnictwa, najwieksze problemy wystepuja
wtedy, gdy prowadzi si¢ w lasach gospodarke w sposob intensywny,
prowadzacy do silnej homogenizacji struktury i sktadu gatunkowego lasu
(jak np. w przypadku plantacyjnej uprawy drzew szybkorosnacych).
W zwiazku z réznymi wymaganiami, specjalizacja i licznymi zaleznoscia-
mi pomiedzy ogromna liczbg organizmow lesnych, nie istnieje jeden uni-
wersalny sposdb zagospodarowania lasow, ktdry bylby optymalny z punktu
widzenia zachowania catej biordznorodnosci lesnej. W tej sytuacji kluczowe
znaczenie dla utrzymania duzej réznorodnosci gatunkowej ma ksztaltowanie
réznorodnych laséw w duzych skalach przestrzennych (w skali krajobrazuy).
Sposrod wszystkich aktualnych propozydji i postulatéw UE dotyczacych
dziatan na rzecz wzmocnienia ochrony i odbudowy bioréznorodnosci lesnej
najwigksze kontrowersje budzi postulat objecia ochrona S$cista 10%
powierzchni ladowej krajow UE. Jak wspomniano wczesniej, w Polsce petna
realizacja tego postulatu w praktyce musiataby doprowadzi¢ do wylaczenia
zuzytkowania nawet do 40% powierzchni lasow panstwowych, pelniacych
w tej chwili jednoczeénie rézne funkgje: od typowo ochronnych po produ-
kcyjne. Miatoby to oczywiste, bardzo duze konsekwencje spoteczne i gospo-
darcze, a przede wszystkim doprowadzitoby do znaczacego ograniczenia
wielkosci pozyskiwanego surowca drzewnego. Chociaz konsekwencje
spoteczne i gospodarcze sa oczywiste i wysuwaja si¢ na plan pierwszy, to
bardzo duze watpliwosci istnieja takze z czysto przyrodniczego punktu
widzenia. Obecnie coraz lepiej wida¢, ze ochrona scista nie sprawdza sie
jako uniwersalna metoda zachowania wysokich poziomoéw réznorodnosci
biologicznej, nie tylko w przypadku ekosystemow nielesnych (Szwagrzyk
2018), ale réwniez w przypadku ekosystemow lesnych (Brzeziecki 2021 i cyt.
tam literatura). Jedyna réznica polega na tym, ze w tym drugim przypadku
potrzebny jest znacznie dtuzszy okres czasu, aby si¢ o tym naocznie przekonac.
Z kolei zawarty w Strategii Bior6znorodnosci 2030 i Strategii Lesnej 2030
postulat szerokiego wdrazania zasad , gospodarki lesnej blizszej naturze”
jako rozwiazania sprzyjajacego zachowania wysokiego poziomu bioréznoro-
dnosci w ekosystemach lesnych, wpisuje si¢ w program , ekologizacji” tej
gospodarki realizowany w Europie i w Polsce juz od 30 lat. Propozycje doty-
czace szczegotowych zasad postepowania i rozwiazan z tego zakresu, zawarte
w opracowywanych obecnie , Dobrowolnych Wytycznych Gospodarki Lesnej
Blizszej Naturze” (Brzeziecki i Zornaczuk-Euba 2023a i b), juz od dawna sa
przedmiotem dyskusji i konkretnych dziatan, skutkujacych zaréwno pozy-
tywnymi, jak i negatywnymi doswiadczeniami. Natomiast problemem, jaki
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mozna dostrzec w przypadku wspomnianych ,Wytycznych...”, w tym
zwlaszcza ich ogolnej czesci, jest daleko idaca radykalizacja zawartych
w nich postulatow, bardzo czesto ignorujacych istniejace praktyczne, lokalne
uwarunkowania, o réznym charakterze: ekologicznym, historycznym, orga-
nizacyjnym, technicznym i ekonomicznym (Puettman i in. 2015; za
Brzeziecki i Zornaczuk-Euba 2023a). Bardzo wielu autoréw podkresla, ze
nie mozna traktowac koncepdji , gospodarki lesnej blizszej naturze” w sposob
zbyt dogmatyczny i Ze najlepsza strategia jest korzystanie z catej gamy
roéznych narzedzi i technik hodowlanych oraz wybdr takich srodkéw i metod,
ktore w danej sytuacji sa najbardziej racjonalne, zaréwno z ekologicznego, jak
i ekonomicznego punktu widzenia (Puettman i in. 2015; O’Hara 2914, 2016;
Schiitz i in. 2016).
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