Pawet Pawlaczyk

OCZEKIWANIA SPOLECZNE I PROPOZYCJE ZMIAN
W LESNICTWIE, ZGEASZANE PRZEZ RUCHY EKOLOGICZNE

Wstep

Choc¢ lasy zajmuja tylko ok. 1/3 terytorium Polski, sa kluczowe dla ochrony
przyrody (Szwagrzyk i Holeksa 2022). S tez w Polsce publicznie dostepne,
a w konsekwengji sa przestrzenia wazna dla spoleczenstwa. Nic wiec dzi-
wnego, ze postac lasu i ksztattujaca te postac gospodarka leza w sferze zain-
teresowan, zarowno przyrodnikow i organizacji przyrodniczych, jak i osob
oraz organizadji realizujacych w lesie inne aktywnosci. Sposob zarzadzania
lasami i ich ksztaltowania jest i bedzie przedmiotem debaty publiczne;.
Debata ta w ostatnich latach stata si¢ w Polsce bezprecedensowo intensywna.
Niniejszy artykut jest przyczynkiem do zrozumienia, jak wspolczesne pol-
skie le$nictwo jest postrzegane przez spoteczeristwo, w tym przez osoby,
organizacje i inicjatywy tworzace ,ruchy ekologiczne”. Na uzytek tego
artykutu pod pojeciem ,ruchow ekologicznych” rozumiem organizacje
spoteczne i nieformalne inicjatywy spoleczne zainteresowane przyro-
dniczymi i spotecznymi aspektami lesnictwa i stanu laséw. Osoby zaan-
gazowane w te ruchy bede dalej takze nazywat krotko ,, przyrodnikami”.

Przyrodnicy nie maja jednolitej reprezentacji, moga mie¢ rozmaite cele
szczegdtowe i nie ma zadnego powodu, by ich poglady lub propozycje byly
jednolite i spdjne. Mimo to ich postulaty wydaja sie uklada¢ w ogolniejszy
trend. Moje, przedstawione tu rozwazania majg charakter autorski i subie-
ktywny — bazuja na moich obserwacjach i probach dostrzezenia takiego
trendu. Jest to jednak raczej rola (zaangazowanego) obserwatora, a nie
reprezentanta catego srodowiska.

Spoteczenstwo, w tym przyrodnicy, postrzega lesnictwo polskie jako
tozsame z dziataniami Lasow Panstwowych. Wynika to nie tylko z dominagji
powierzchniowej LP w strukturze wlasnosciowej polskich lasow, ale réwniez
z faktu, ze w praktyce praktyki i zasady przyjmowane w Lasach Panistwowych
sa punktem odniesienia i wzorcem dla innych wiascicieli lesSnych. Spoteczne
oczekiwania wobec lesnictwa sa w konsekwencji adresowane do lesnictwa
panstwowego, podczas gdy lesnictwo niepanstwowe niemal wcale nie skupia
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spotecznej uwagi. Ten artykul podaza za takim postrzeganiem — skupia sie
na zjawiskach dotyczacych Lasow Panstwowych.

Jakie byly oczekiwania srodowisk przyrodniczych wobec
gospodarki lesnej w 2019 r.?

Na 119 Zjezdzie PTL w Dartowku, w 2019 r., Andrzej Kepel przedstawit
opracowanie ,Oczekiwania $rodowisk przyrodniczych wobec gospodarki
lesnej” (Kepel 2019). Dla scharakteryzowania tytulowego zagadnienia,
przeprowadzil on wéwczas badanie spoteczne, kierujac prosbe o wyrazenie
swoich oczekiwan do grupy 107 osob, zwiazanych z praktyczng ochrong przy-
rody lub w rézny sposob wspdtpracujacych z organizacjami przyrodniczy-
mi, w jaki$ sposdb zajmujacych sie m.in. tematyka lesna. Ankietowana grupa
byta wéwczas zblizona do catej populadji , przyrodnikow zainteresowanych
lasami i lesnictwem”, a w kazdym razie ankiete skierowano do wszystkich
przyrodnikdow, ktérzy takie zainteresowanie publicznie deklarowali.
Uzyskane odpowiedzi udalo si¢ zebra¢ w 35 postulatéw.

Nie analizujac tu meritum i nie oceniajac zasadnosci tych postulatow, zda-
jac sobie takze sprawe ze zroznicowania ich wagi, warto zastanowic sie, czy
wywarly one jaki$ wplyw na rozwoj polskiego lesnictwa; w tym czy w 2023 r.
jestesmy blizej, czy dalej od ich ewentualnego zrealizowania. Probe takiej
oceny zestawiam ponizej:

Lp. | Postulat wg Kepela (2019) Zmiany w odpowiednim zakresie od
2019 r. do czerwca 2023 r.

1. | Ponowna nacjonalizacja lasow Bez istotnych zmian w funkcjonowaniu
Ogolny postulat dotvesyt realnego wplvwu pastwa i lesnicrwa
spolecsenstwa na prakiske sospodarki lesney; de facto )
kzralowana preez PGL LD

2., Realna spoleczna kontrola nad Bez istomyeh zmian w prakovee. Trybunal
cospodarka lesng Sprawiedliwosci UE wyrokiem z 2.03.2023
Postulat dorveryt w szezegilnose sqdowe) kontroli plandw w sprawie C-432/21 7 potwierdzil, 7e bralk
urzadrenia lasu, Podnoszono takze, e konsulacie PUT dw 1o S . . .
fikcia spoleczne] parcrespacii — w prakiyee najezcicie] nic mozliwosc sadowej kontroli planow

wwzolednia sic zolaszanych uwag, urzadzenia lasu jest niczgodny » prawem
Unii Buropejskic). Pelnomocnik rzadu d/fs
lednictwa 1 Dyvrektor Generalny LP w
publicznym komunikacic (Siarka, IKubica
2023) zadeklarowali, ze |, Polska nie vgodzi
si¢ na wprowadzenie do prawa krajowego™
rozwigzan uwzgledniajacyeh ten wyrok,
twicrdzac ze taka kontrola ,sparalizowalaby
cospodarke leéna”, Procent uwzglednianyeh
uwag do PUL pozostaje bardzo niski',
Pewne nowe mozliwoscl spolecznego

uczestnictwa w planowaniu gospodarki
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lesnej wynikaja z Wysyesmyeh do
zagospodarowania fasin o wigkszone funkei
spofeczie (1DGLP 2022) — zalozono dialog
spolecuny w ramach taw. Zespolow
Lokalne] Wspdlpracy. Zbyt wezednic jest
jednak na ocene, czy mozliwoscl te okazg
sie realne i efeknvwne,

Ochrona przyrody w lasach prowadzona
przez prevrodnikow

Whew dobront checiom, tradvel | powszechne samoocenic,
!L"-H.L" ne VVSLATCZA)]

I T

o praveotowant 1 powolant do

walordw preyradniczych |

ochrony pra

planowanic  nadzorowanic ochrony oraz monitorowanic joj

skt a rakze cdukacie pravrodnics nalesy powierric

prayvrodnikom 2 udpowiednich specjalnosci.

Bez istotnych zmian w praktyee. Nowe
rozporzadzenic w spraie wymagai dabref
prafkiyki w zakresie gospodarkd lesie
(Rozporzadzenie... 2023) sugeruje wreez, 7¢
do oceniania wystepowania gatunkow
chronionych wystarczajace jest posiadeie
ftudie sanodoeo leeigiata, ingyaiera afbo
romorzediego potnierdzaiqeeso wyRstaleenie
yEwze i akresic nank fesiyel lnb nanf
hiofogiczaych ful posiadanie mininim 2-letnicgo

sici 0 Zawodzie lesnika

Poszerzanie wiedzy o wystgpowaniu
gatunkow 1 siedlisk

Postulat ngdlnopolskicga rozpoznania stanu réznoradnose

nich

sicane] lasow paistwowveh | shworzenia odpowie ¢

baz danyeh

Bez istotnych zmian w praktyee,

(521

Poprawa jakosct PUL-Ow
Postulat dotvesy] poprawy jakoscl informacii prayrodniceych

oraz poprawy jakosci prognoz oddzialvwania na frodowisko;

rdnienin szezecntowe.

bl rozpisany na 2

Bez istormveh zmian w prakryee. Metodyka
sporzadzania PUL, w rvm Programow
Ochrony Przyrody i prognoz oddzialywania
na srodowisko pozostaje taka sama.

Elastveznose w planowaniu gospodarki na
b :
obszarach cennveh

Postulat dotvezyt myin, podwezszania wickow r¢bnoded do

poasamu 171 #wiekin

oscl rebnej, dopuszezenia gospodarki pojedynezego

W obszarach cennveh prayvrodniczo, jak
dotad, bez istotnveh zmian w prakovee
urzadzania lasu.

W obszarach waznvch spolecznic,
mozliwosé takicj clastveznosci sugerujg
Whytyezne do zagospodaraaiia lasin o
swigkszone frnkgi spoleczig (DGLP 2022),
cho¢ nie ma jeszeze praykladow, w keéryeh
taka elastyeznosé fakiverznie zostataby

ZAStosOwana.

Objecic ochrong lub wylycezenic z
uzytkowania pomnigjsza etat rebny

Postular, by wowypadku objecia Tragmentu dezewnost

ochrong dcishy lub np. wenania o powicrzchn

jcua zasobnogci nic uwzaledniaé prey plinowaniv cigé

Bez zmian w prakryee

Wycinki pod inwestyeje prowadzone w

ramach limitow PUL

Wycinka drvewostandw 7 powodu np. budowy drig ezy innveh

inwestvgi powinna by zaliczana na poczer ctardw rebnyel

ustalonich w PLL

Bez zmian w praktyee

10% lasdw bez ingerencii
P

ostulat, by powierechnie seferencyvine w polaczeniu 2

kampoenentami sieei ohszardw chronionyeh pozostawionymi

naturalnym procesom (obigrymi ochrong seisly) w kzdym

sehini agdlng i nic

R obejmowaty nie mnie) niz 1% o

al takize krveeria

mic| niz o powierzehni ledne]: zawier

Jakosciowe,

Regres. W slad za rezyvenacya mektorveh
RIDDLP z certytikaru 'SC niekiedy (nie
wszedzie) likwidowane sg wezesnic
wyznaczone ,,ckosystemy referencyjne”,
dotad pozostawianc naturalnym procesom;
nic ma przeslanck rozwoju sieci lasow




52 Pawet Pawlaczyk
trwale pozostawionych bez ingerencji,
kt6rej daleko do 10% (por. dalej).

10. | Ochrona mikrosiecllisk Bez istotnych zmian w praktyce gospodarki
Postulat obejmuje 9 zasad post powania, ktére powinny byC Iesnej. Istnieje praktyka pozostawiania
wprowadzone do gospodarki 1CSnej, by wzm6c powstawanie i . L.
zwi kszyC skutecznoSCochrony mikrosiedlisk drzew biocenotycznych, ale podnle5|one w
nadrzewnych/drzew biocenotycznych 2019 r. zagadnienia problemowe nadal

pozostaj:icproblemowymi.

11. | Zasady tworzenia biogrup Regres. Tendencja do wycofywania si z
Lq_czenie biogrup w wi(;".ksze platy, pozostawianie drzewostanu pozostawiania biogrup W I bniach
na 2 wysokoSci od wéd, konsckwentnc biogrupy takZc w .
n;bniach zloZonych, w razie potrzeb pozostawianie wi cej niZ zlozonych na rzecz pozostawiania tylko
5% niewielkiej liczby pojedynczych drzew. Ten

trend wyraza takze nowe rozporz:icdzenie iv
spra2viell:Jmagaii dobrejpraktyki 1v zakresie
gospodarki iefnej(Rozporz:icdzenie... 2023).

12. |Podszyt w lasach Bez istotnych zmian w praktyce gospodarki
Postulat wprowadzania podszytéw o skladzie gatunkowym |esnej
odpowiednim dla naturalncgo zbiowwiska lesn ego. !

13. [Ochrona runa Bez istotnych zmian w praktyce gospodarki
Podczas prac lefoych dokladaC stararl, by jak najmniej niszczyC |esnej
roSlinnoSC runa. '

14. |[Dalsze odchodzenie od n;bni zupelnych. Bez istotnych zmian w praktyce gospodarki

lesnej. Stosowanie r bni zupelnych jest w
ostatnich latach stabilne i wynika z
uwarunkowan siedliskowych. Tylko w
niewielkich ,,obszarach o zwi kszonej
funkcji spolecznej”, Wytyczne do
zagospodarOlvaniaiasdlv... (DGLP 2022)
sugeruj:ic mozliwosc zast:icpienia r bni
zupelnej innymi sposobami odnowienia,
choc nie ma jeszcze przykladéw, w kt6rych
taka mozliwosc zostalaby faktyczne
zastosowana.

15. | Inne postulaty dotycz:icce hodowli i Bez istotnych zmian w praktyce gospodarki
uzytkowania lesnej.

5 postulatéw dot. scref ekotonO\V)'Ch, \vykorzystani a odnowiefl.
naturalnych, naturalnych skladéw gatunkowych, analizowania
uslug ekosystemowych.

16. [Ochrona zasob6w wodnych oraz W nowym rozporz:icdzeniu 1v spralvielvymagaii
gatunk6éw i siedlisk wodnych i dobrejpraktyki w zakresiegospodarki iefnej
mokradlowych (Rozporz:icdzenie... 2023) zalecono
16 szczeg6lowych zasad dotycz cych zagad nieri na styku las- minimaiizarjf lealall ZJVIanlI’ych ZpOZyskaniem
wody i ekosystemy rnokradlowe . . . .

sur0lvca drzewnegona siedliskach bagiemrych iub
rezygnarjc z tych dzialaii. W pozostalym
zakresie bez istotnych zmian w praktyce
gospodarki lesnej i wodnej.

17. [ Dostosowanie terminéw prac do potrzeb Bez istotnych zmian w praktyce gospodarki
ochrony przyrody lesnej.

18. |Efektywna ochrona strefowa Bez istotnych zmian w praktyce,
zastosowanie ochrony strefowej jest
stabilne.

19. | Uwzgl dnienie wiedzy przyrodniczej i Bez istotnych zmian w praktyce. W
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potrzeh ochronny prayrody w gospodarce  |szezegdlnoded, nadal nie jest oceniany
towieckie] w lasach wplyw planow lowieckich na frodowisko,
podezas gdy moze byé istotny (np. wplvw
climinacji dzikow na ckosvstem ledny).
20, |Ochrona gatunkow niclesnych Bez istotnveh zmian w prakeyee
Postulat wykorzystywania poletek lowieckich (i innych
cwentualnveh enklaw roslinnosel niclesne) w lasach) do ochrony
ginaereh chwastiw i rodin wazmch dla deikich 7apylace:
21 Programy ochrony gatunkow Bez istotnych zmian w praktyce; nie
wypracowywane wspolnic pojawily si¢ nowe wspolne programy
22 - . . B K E
= |Uporzadkowanic dziatan Bez istotnyeh zmian w prakeyee
reintrodukeyvinyveh
Prowadzac drintania 7aiane » reintrodukug
garunkow na terenach |
PGLLP naleay kicroy P wspoleze
prevrodniczg oraz wytveznvmi Mige arodowe] Unii Ochrony
wovm zakresie
23, [Niewprowadzenie do lasdw garunkow Bez istornych zmian w prakovee, W
obeveh szezegolnosel, w lednictwie utrzymuje sie
Pastulat, by calkowicie odstgpic od wprowadzania dao lasow ftfﬂ(]tfl](ﬁ]:l by — whrew (]Lff‘]i]iti( ym
atunkow obeveh (nie tvlko dla kraju, ale | regionu) K . ? ) ) N
biologicznym — gatunkow rodzimych dla
innvch regiondw Polski nie traktowaé jako
w0beyveh”
24 |Unikanie szkodliwych opryskow Bez istornych zmian w praktyce
25, |Unikanic grodzenia Bez istotnych zmian w praktyce
26. [Unikanic zbednego utwardzania drag Bez istotnveh zmian w praktvee
= — - - - -
20 |Zachowywanie | adaptacja do celow Bez istornych zmian w prakeyce
przyrodniczych nicktoryeh opuszezonyveh
budowli
Pastular adapracii zbednveh budowli dla nictoperzy
28. Zgoda na tworzenic form ochrony Bez istotmych zmian w praktyce
prevrody
Postular wickszego orwarcia na otwarta na postulary spoleczne
dotvezace tworzena form ochrony prayvrody na terenie LR
29. Rola w zarzadzaniu obszarowymi formami | W wickszodei pravwrocono praktyke
ochrony prayrody sporzadniana przez RDOS jednolitveh
Pastulaty finansawania prees LP ochrony form o plandw zadan ochronnveh dla obszarow
praveody naterenic LP; finansowania prece LI oc - . .. P
narodowych nie tylko Lochrony metodami ge Natura 2000 (a nicujmowania ich zakresu w
sparzadzanii jednofineh plantw zadar ochronr planach urzadzania lasu. W pozostalym
nbszardw Narura 2000 {(obejmujacveh ralkie grunty lesne) . . . N
zakresic bez istotnveh zmian w praktyee.
300 [Trwata zgodnodé polskich przepisow o Lchylono ewidentnie niezgodny z prawem
lasach z prawem europejskim UF art 14b ustawy o lasach {ustalajacy
fikcje prawna, ze gospodarka lesna
wykonywana zgodnic z wymaganiami
dobrej prakevki w zakresie gospodarki lednej
nic narusza przepisow o ochronic
przyvrodv). Jednak, utrzvmuje sic
niczeodnosé polegajaca na braku
mozliwosci sadowej kontroli plandw
urzadzenia lasu, potwicrdzona wyrokiem
TSUL 2 2.03.2023 w sprawie (C-432/21.
Pelnomaocnik rzadu d/s lesnictwa i
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Dyrektor Generalny LP w publicznym
komunikacie (Siarka, Kubica 2023)
zadcklarowali, ze |, Polska nic zgodzi si¢ na
wprowadzenie do prawa krajowego™
rozwigzan uwzgledniajacyeh ren wyrok,
twierdzac ze taka kontrola sparalizowalaby
gospodarke lesna™.

3| Wspdlpraca z organizacjami Dalszy regres
przyrodniczymi
Respondenct podkreslali, Zze w licznveh pravpadkach rozwijajaca

si dobra i owoena wspalpraca » posseacedlnymi

nadlegnict vzieciach ochronnyveh,

sstatnich

badawerye cdukacyinyeh, v

Tarach zostata gwaltowanic zerwana, podohnic jak pojawily sic

irudnicnin wouzyskivaniu czy rozpowszechnianiu informacii
Nie jest to hemwegledna regula §sq ke pozvivwne pravklads

wspaldaialani,

32. Pro-przyvrodnicza politvka informacyjna Rozbiezne tendencje. 7 jednej strony
\]Ifl e .L.‘\:”(\ e o e ewolucja w kierunku propagandy na rzecz
ey thowania lasu | budujace] poss vy gospodarki lesnej jako panaceum na
:ui‘k\d‘l\.‘ll ‘“;I‘:'[,‘I‘,':ﬁl‘fl’\”“ \”l‘l‘""l\'"l\:‘ S wszvsthie problemy dotyezace lasow, 2
preciazie bledow mervtorveznych, drugiej strony wiele tredel prayrodniczveh w
preekazie informacyjnym LI
33, | Umiarkowanie w obronie wizerunku Regres
Lasow Panstwowyeh
Reakeje Lasdw |’:]1’15L‘\\0\\'_\ ch na krvivke spoleczng
34, | Laickosé gospodarki lesne] Regres — coraz wigee] elementow
relighnyeh, w tym kuriozalny Akt
Zawicrzenia Lasow Panstwowych
Najéwigrsze] Maryi Pannie przez Dyrekrora
Generalnego LP jesienig 2019 1.,
35. | Komu powinna podlegac gospodarka Bez zmian
lesnar

Rozbiczne postulaty utrzvmania lub zmiany
usyvtuowania lesnictwa 1 ochrony prayrody w

dzialach gospodarki narodowe]

1 Wg analizy Fundagji Lasy i Obywatele, w 466 procesach konsultagji PUL, ktdre miaty
miejsce w latach 2010-2020, uwzgledniono tylko 16 proc. uwag w catosci, a 5,7 proc. uwzgled-
niono czesciowo. Siarka i Kubica (2023) twierdzili wprawdzie, ze ,, Podczas obowigzkowych
konsultacji spotecznych uwzglednianych jest ponad 90% wwag zglaszanych przez lokalne
spolecznosci, organizacje pozarzqdowe czy samorzqdy”, ale ta teza jest niewiarygodna, gdyz
- w odpowiedzi na skierowane do nich zapytanie Fundacji Lasy i Obywatele - nie potrafiag w
zaden sposéb wyjasni¢ podstaw takiego oszacowania.

Postulaty zidentyfikowane przez Kepela (2019) miaty w wigkszosci (poza
rozwazaniami w punkcie 35) charakter techniczny, tj. mogty by¢ wdrozone
bez zasadniczych zmian samego modelu organizacyjnego gospodarki lesnej.
Jak wida¢, do wdrozenia takiego jednak nie doszto, a polskie lesnictwo w la-
tach 2019-2023 nie rozwijato si¢ w postulowanych przez przyrodnikow
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kierunkach. Kepel (2019) pisal: Aby zwiekszy¢ szanse na sprostanie wyz-
waniom stojgcym obecnie przed polskimi lasami i Lasami, konieczne jest
pilne przywrdcenie wspotpracy i budowa od nowa zaufania miedzy silnie
skonfliktowanymi w ostatnich latach Srodowiskami lesnikéw i przyrodnikdw.
Konstruktywne podejscie do wzajemnych oczekiwan moze byc¢ pierwszym
krokiem w tym kierunku. Nic takiego sie jednak nie zdarzyto. W niektérych
aspektach polskie lesnictwo rozwija sie¢ wrecz w kierunkach przeciwnych
(por. nizej).

W konsekwencji, postulaty z 2019 r. praktycznie w catosci pozostajaq nadal
aktualne, tyle ze przy wigkszym poziomie frustracji postulatorow.

Obecne zmiany w polskim lesnictwie i jego otoczeniu
spolecznym i ich konsekwencje dla postulatow srodowisk
przyrodniczych

Obawy o trwalos¢ i skutecznos¢ dotychczasowych
rozwiazan integrujacych gospodarke lesna z ochrona przyrody

Na calym swiecie le$nictwo poszukuje rozwigzan zapewniajacych
zrdownowazony charakter gospodarki lesnej, tj. jej zintegrowanie z potrze-
bami ochrony ekosystemoéw, w tym z potrzebami ochrony réznorodnosci
biologicznej. Srodki takiej integracji sa réznorodne w szczegotach, ale
podobne co do ogolnych zasad (por. Kraus i Krumm 2013, Krumm i in.
2020): sprowadzaja sie do lesnictwa bliskiego naturze (lesnictwa korzysta-
jacego z gatunkow rodzimych, utrzymujacego naturalne zbiorowiska lesne;
maksymalnie wykorzystujacego i w czesci nasladujacego naturalne procesy)
oraz do tzw. podejscia retencyjnego (pozostawiania nieuzytkowanych nie-
ktorych drzew, grup drzew i drzewostanow, w roznych skalach przestrzennych).
Polskie lesnictwo do I dekady XXI w. wypracowato kilka istotnych
rozwiazan mieszczacych sie¢ w tym nurcie. Docelowe sklady gatunkowe w
wigkszo$ci nawiazuja obecnie do sktadéw naturalnych zbiorowisk lesnych, a
lesnictwo probuje naprawic¢ wiasne, historyczne btedy w tym zakresie przez
masowa przebudowe drzewostanow. Podejmowane byty i sa starania o ochrone
rzadkich i zagrozonych gatunkéw w lasach. Do najwazniejszych $srodkow
uwzgledniania potrzeb przyrody naleza: zasada pozostawiania tzw. drzew
biocenotycznych, zasada pozostawiania w cieciach rebnych biogrup tj. grup i
kep drzew zostawionych na przyszte pokolenie drzewostanu i do natural-
nej smierci; pozostawianie niektorych drzewostanéw trwale nieuzytko-
wanych jako tzw. ekosystemow referencyjnych.
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Rozwdj polskiego lesnictwa w ostatnich latach budzi jednak w srodowisku
przyrodnikdw obawy, czy rozwigzania te sg trwale i czy sa faktycznie
wdrazane w skuteczny sposob. Nie mowiac juz o potrzebach ich rozwoju.

Mimo generalnej zasady ochrony drzew biocenotycznych, przyrodnicy
sygnalizuja liczne — wydaje sig, ze coraz liczniejsze — przypadki ich wycina-
nia. Cho¢ wspdtczesny obieg informacji sprzyja nagtasnianiu nawet incy-
dentalnych zdarzen, to wydaje si¢, ze skala tego zjawiska nie jest tylko
incydentalna. W szczegolnosci, o ile faktycznie zwykle oszczedzane sa drze-
wa z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki, to przyrodnicy nie widza wsrod
lesnikéw powszechnego zrozumienia dla potrzeby pozostawiania drzew z
innymi typami mikrosiedlisk nadrzewnych. Dostrzegaja takze, ze wielu
lesnikéw chce rozumie¢ zasade pozostawiania drzew biocenotycznych jako
pozostawianie tylko niektdrych sposrod takich drzew. Przede wszystkim je-
dnak, drzewa wykazujace potencjat do przyszlego rozwoju cech biocenoty-
cznych nadal w wiekszosci sa eliminowane w cigciach pielegnacyjnych.

Pozostawiane przy cieciach rebnych grupy i kepy drzew (zargonowo
okreslane jako biogrupy) sa wazne, bo moga dostarczy¢, w przysztym pokole-
niu drzewostanu, drzew rzeczywiscie starych, rozwijajacych cechy bioceno-
tyczne i w przysztosci odtwarzajacych zasoby grubego rozkladajacego sie
drewna w ekosystemie. Przyrodnicy widza jednak, ze wielu lesnikéw chcia-
foby ograniczy¢ zasade pozostawiania biogrup tylko do zrebdéw zupelnych
(co prowadzitoby do wylaczenia zastosowania tego srodka w drzewostanach
liSciastych); coraz liczniejsze sa takze postulaty rezygnacji z biogrup (lub
usunigcia biogrup wczesniej pozostawionych) argumentowane ryzykiem dla
zdrowotnosci drzewostanow.

W wiekszosci nadlesnictw Laséw Panstwowych w Polsce istnieja jakie$
fragmenty lasu wytaczone z uzytkowania gospodarczego i pozostawione natu-
ralnym procesom przyrodniczym. Role taka pelnia oczywiscie rezerwaty
przyrody obejmujace lasy, ale takze drzewostany wyznaczone przez
nadlesnictwa, zwykle pod nazwami ekosysteméw referencyjnych, ekosys-
temow reprezentatywnych, ostoi réznorodnosci biologicznej, obszarow nieobjetych
gospodarowaniem (zaleznie od RDLP). Laczna powierzchnia takich lasow w
skali Polski nie jest fatwa do ustalenia, bo dane o nich zwykle sa rozproszone
i dostepne tylko w nadlesnictwach, szacujemy jednak (Fun- dacja Lasy i
Obywatele i Klub Przyrodnikéw, analizy npbl. na podstawie danych z
nadlesnictw), ze wynosi ok. 280 tys. ha, co stanowi ok. 3,8% powierzchni
zarzadzanej przez Lasy Panstwowe. Ok. 215 tys. ha lezy poza rezerwatami
przyrody?, czyli jest chroniona , quasirezerwatowo”, decyzja-

2 W Lasach Panstwowych jest 1289 rezerwatéw przyrody o tacznej powierzchni 124,8 tys. ha
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mi samych lesnikéw. To powierzchnia znaczaca i istotna dla ochrony przy-
rody, cojest doceniane przez przyrodnikow. Nie ma jednak przejawow roz-
woju tej sieci, podczas gdy z szacunkdw przyrodniczych wynika, ze dla
skutecznej ochrony przyrody w lasach nalezatoby pozostawi¢ naturalnym
procesom raczej 5-10%, a nie tylko 3,8% powierzchni. Najbardziej niepokoi
jednak, ze ochrona ta nie zawsze jest trwata: w niektérych nadlesnictwach
obserwujemy obecnie formalne znoszenie tak wyznaczonych powierzchni

(np. w zwiazku z rezygnacja z certyfikacji w systemie FSC, zob. dalej) lub

planowanie na nich cie¢. Z punktu widzenia przyrodnikéw oznacza to, ze

istotne osiagniecie polskiego lesnictwa jest zagrozone.

Niepokdj przyrodnikow budzi wycofywanie si¢ niektérych RDLP z certy-
fikacji lasow w systemie FSC. Standard FSC, cho¢ przez przyrodnikéw oce-
niany do$¢ krytycznie, przynajmniej czesciowo ujmowat wyzej wymienione
rozwigzania; tym samym wiec certyfikat FSC przynajmniej czesciowo
gwarantowat ich trwatosc i starania o ich wdrazanie. Przyrodnicy obawiaja
sig, ze rezygnacja z certyfikatu FSC pociagnie za soba takze rezygnacje
z tych $rodkéw, tak waznych dla integracji potrzeb ochrony przyrody z le-
$nictwem. W szczegdlnosci dotyczy to ekosystemdw referencyjnych, o kto-
rych mowa wyzej.

Aktualny minimalny standard integracji ochrony przyrody z gospodarka
lesna wyznaczyto nowo wprowadzone Rozporzadzenie Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagar dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej. Stosowanie praktyk z nowego rozporzadzenia jest
obecnie obowigzkiem wszystkich wiascicieli lasow, tak panstwowych jak i
niepanistwowych (moga oni oczywiscie stosowac praktyki dalejidace, np. w
zwigzku z posiadanymi certyfikatami lub z wlasnej woli). Jednak,
nieprzestrzeganie tego obowiazku nie jest obwarowane zadna bezposrednia
sankcja karng (cho¢ moze stanowic¢ przestanke do interpretacji innych
przepiséw). Do regulacji wprowadzanych nowym rozporzadzeniem naleza
m.in.:

— Obowiazek wizji terenowej pod katem wystepowania ptakéw oraz
gatunkéw z zalacznika IV dyrektywy siedliskowej (ale nie innych
gatunkow chronionych!). Wystarczajace do wykonania tej wizji kompe-
tencje to wyksztalcenie wyzsze w zakresie nauk leénych lub nauk bio-
logicznych lub minimum 2-letnie doswiadczenia w zawodzie lesnika.
Wskazany termin oznacza, ze wizja moze wypas¢ np. w okresie zimowym.

— Obowiazek oznakowania i oszczedzenia: drzew dziuplastych, drzew
z wieloletnimi gniazdami ptakow, drzew z zasiedlonymi gniazdami je-
dnorocznymi ptakéw, innych stanowisk na ktérych podczas wizji te-
renowej stwierdzono gatunki z zatacznika IV dyrektywy siedliskowe;j.
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Obowigzek dotyczy jednak tylko drzew i stanowisk stwierdzonych i ozna-
kowanych podczas wizji terenowej. Nie dotyczy stanowisk gatunkdw
chronionych znanych z innych Zrddet, jezeli nie zostaty znalezione pod-
czas wizji terenowej (a niekoniecznie bedzie ona przeprowadzona w
momencie fenologicznym umozliwiajacym wykrycie gatunkéw). Pod-
kresli¢ nalezy, ze wynikajacy z przedmiotowego rozporzadzenia obo-
wigzek oznakowania i oszczedzenia dotyczy tylko stanowisk gatunkéow
z zalacznika IV dyrektywy siedliskowej, a nie innych gatunkéw chro-
nionych (czyli np.: dotyczy zgniotka cynobrowego, ale nie zgniotka
szkarlatnego; dotyczy pachnicy ale nie zglebka bruzdkowanego; dotyczy
nietoperzy, jaszczurki zwinki i zaby moczarowej, ale nie dotyczy chro-
nionych mszakéw ani porostow).

Pozostawianie martwych drzew w liczbie 3-5/ha [to ilos¢ dalece
niewystarczajaca z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej]; ale
tylko jezeli nie stwarzaja zagrozenia pozarem, rozmnoza szkodnikdéw ani
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi.

Zalecenie pozostawiania, w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu natu-
ralnych ciekéw i zbiornikdw wodnych, zwalonych pni drzew, podszytu,
duzych kamieni (w tym pasie mozna jednak wycina¢ drzewa, usuwac
martwe drzewa stojace itp.).

Zakaz stosowania rebni zupelych oraz rebni gniazdowych w pasie o sze-
rokoséci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekéw i zbiornikow wodnych —
w tych miejscach zaleca si¢ zaleca si¢ pozostawianie stref buforowych lub ich
tworzenie, w szczegolnosci przez sadzenie krzew6w oraz pielegnowanie lasu.
Mozna jednak stosowac rebnie czesciowe i stopniowe, z czego wynika ze
mozna stosowac cigcia zupelnie i gniazdowe w ramach rebni IVd.
Zalecenie stosowania rebni zltozonych z wydtuzonym okresem odno-
wienia w przypadkach uzasadnionych potrzebami spotecznymi lub przy-
rodniczymi. Nie oznacza to jednak opdzniania przystepowania do cie¢
rebnych w takich drzewostanach, a tylko rozciggniecie ich w czasie.

W lasach uzytkowanych rebniami zupetnymi, obowiazek pozostawiania
do naturalnego obumarcia co najmniej 5% powierzchni drzewostanow
w formie biogrup na zrebach lub wigkszych fragmentéw drzewostandéw
przeznaczonych do uzytkowania rebnego; chyba ze istnieja przestanki
za ich niepozostawianiem;

W drzewostanach rebnych uzytkowanych rebniami ztozonymi, obowigzek
pozostawiania 3-5 zywych drzew w przeliczeniu na 1 ha odnawianej
powierzchni [to skrajnie mato].

Jezeli jest to mozliwe, przy uwzglednieniu uwarunkowan gospodarczych,
spolecznych i kulturowych, zalecono minimalizacje dziatan zwigzanych
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z pozyskaniem surowca drzewnego na siedliskach bagiennych lub rezy-
gnacje z tych dziatan.

Standard ten jest oceniany przez przyrodnikdéw jako stuszny, ale sto-
sunkowo staby; na pewno stabszy od rozwiazan w zakresie ekologizacji
lesnictwa juz stosowanych w Lasach Paristwowych w poczatkach XXI w. W
szczegdlnosci, nieefektywne beda rozwiazania, ktére mialyby zapewnic
skutecznos¢ ochrony gatunkowej (ze wzgledu na skoncentrowanie tylko na
niektorych gatunkach chronionych, nieoptymalny fenologicznie termin wizji,
niewystarczajace kompetencje obserwatoréw, brak ochrony szerzej rozu-
mianych siedlisk gatunkéw); standard ochrony drzew biocenotycznych jest
zawezony tylko do drzew dziuplastych; stabe sa warunki, ktére zapewniaty-
by rozwo¢j drzew biocenotycznych i odtwarzanie zasobéw martwego drewna
w drzewostanach lisciastych (Klub Przyrodnikow 2022).

W konsekwencji, postulatem srodowisk przyrodniczych jest nadal wzmo-
cnienie i rozwdj srodkow integrujacych ochrone przyrody z gospodarka lesna,
ale takze utrwalenie tego, co w tej dziedzinie juz osiagnieto, np. metodami
legislacyjnymi.

Zmiany tla europejskiego

Przyjeta przez Unie Europejska Strategia na rzecz Roznorodnosci Bio-
logicznej 2030 zawiera zapisy majace znaczace konsekwencje dla lasow
i lesnictwa. Wsrdd celow Strategii jest m. in. objecie ochrong scista 1/3 przy-
rodniczych obszaréw chronionych, tj. co najmniej 10% terytorium UE — co
musi przelozy¢ sie na objecie ochrona Scista niektorych lasow, dzis
uzytkowanych gospodarczo. W szczegdlnosci, ochrong $cista mialyby by¢
objete wszystkie tzw. lasy pierwotne3 i ,starolasy”4 wg ich stanu na
20.05.2020. Panistwa, w ktdrych lasy pierwotne ani starolasy si¢ nie zachowaly,
powinny potraktowac priorytetowo ich odtwarzanie, tak by niektdre drze-
wostany mogly nabrac cech starolaséw. Strategia zaklada takze masowe od-
twarzanie i unaturalnianie ekosystemoéw, w tym lesnych (konkretne, wiazace
zapisy miatoby zawiera¢ unijne rozporzadzenie o odtwarzaniu przyrody,
ktorego projekt jest obecnie — w czerwcu 2023r. — przedmiotem prac legis-

3 primeval forests: naturalnie odnawiajace sie lasy rodzimych gatunkéw drzew, bez jasno widocznych
przejawow aktywnosci cztowieka, nie wykazujace znaczacego zaktdcenia naturalnych procesow eko-
logicznych

4 old-growth forests: drzewostany rodzimych gatunkéw drzew, ktére rozwinely sie gtéwnie wskutek
naturalnych proceséw, wykazujace cechy strukturalne i dynamike p6éznych faz rozwojowych lasu natu-
ralnego danego typu. Slady interwencji ludzkich moga by¢ widoczne, ale powinny stopniowo zanikaé
lub by¢ na tle ograniczone, by nie zakléca¢ znaczaco naturalnych procesow
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lacyjnych, cho¢ jego los jest niepewny). Pochodna Strategii na rzecz
Roéznorodnosci Biologicznej jest Strategia Lesna, zawierajaca m.in ideg
,lednictwa bliskiego przyrodzie” (close to nature forestry).

Wobec Strategii na rzecz Roznorodnosci Biologicznej 2030 Lasy Pan-
stwowe zajely stanowisko zdecydowanie negatywne. Nie podjeto zadnych
prob przygotowania sie¢ do wdrozenia Strategii. Zlecono i opublikowano nato-
miast serie opracowan, wykazujacych ze wdrozenie Strategii, w szczegol-
nosci w zakresie objecia 10% ladow UE ochronag scislg, jest zagrozeniem dla
polskich lasow, lesnictwa i przemystu drzewnego (Lasy Panstwowe 2021).
Odpowiedzia organizacji ekologicznych byta krytyczna analiza tych eksper-
tyz i polemika z ich tezami (Pawlaczyk 2021a, Anonim 2021).

Srodowisko przyrodnikéw, w tym organizacje ekologiczne, dos¢ jednoli-
cie postrzegaja natomiast Strategie UE i jej pochodne z nadzieja: jako szan-
se na poprawienie skutecznosci ochrony przyrody i faktyczne , przywrocenie
przyrody do naszego zycia”, tj. skuteczniejsze zintegrowanie ochrony przy-
rody z réoznymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci.

Ta rozbieznos¢ w postrzeganiu strategii UE stata si¢ dodatkowym pun-
ktem dzielacym srodowisko przyrodnikéw i lesnikdw. Oczekiwaniem
$rodowisk przyrodniczych w tej sprawie jest podjecie konstruktywnej
dyskusji, jak mozemy w Polsce i w polskich lasach przyczynic sie do reali-
zacji ogolnoeuropejskich celow.

Upolitycznienie lesnictwa w Polsce i jego wyjscie poza krag
europejskiego panstwa prawa

W ostatnich latach doszto do bezprecedensowego powigzania Lasow
Panstwowych z jedna z partii politycznych. Struktury LP zdominowane
zostaly przez dziataczy Zjednoczonej Prawicy, a w szczegolnosci partii Suwe-
renna Polska. W obiegu publicznym pojawiaja si¢ oceny, ze Lasy funkcjonu-
ja de facto jak agenda partyjna. Zwiazek ten jest symbiotyczny: Suwerenna
Polska wraz z Lasami Panistwowymi promuje inicjatywe legislacyjna, ktora
miataby uznac sfere lesnictwa za wyjatkowa czes¢ polityki Polski w Unii
Europejskiej: przyjecie stanowiska rzadu w sprawach UE dotyczacych
le$nictwa wymagatoby akceptacji sejmowej wigkszosci konstytucyjnej — ma
to wg autoréw projektu zabezpieczac przed uzyskaniem przez UE wigkszych
kompetencji w zakresie lesnictwa. Z punktu widzenia legislacji i ogdlnych
mechanizmdéw wspolpracy w ramach UE rozwiazanie takie, wyrdzniajace
tylko jedna dziedzine, wydaje sie¢ kuriozalne; ale jest ono wtasnie wyrazem,
Ze promujaca je partia chce promowac sie w roli ,,obroncy polskiego lesnic-
twa”.
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Taka symbioza lesnictwa, w tym instytucji paristwowej (Laséw Panistwo-
wych), zjedna z partii politycznych jest przez znaczna czesc spoteczenstwa,
przynajmniej dla wszystkich tych, ktorzy pogladdw i programu tej partii nie
podzielaja, odbierana jako razaca. Przyczynia si¢ wiec do budowy kolejnych
podziatéw spotecznych wobec lesnictwa.

Petnomocnik rzadu d/s lesnictwa i Dyrektor Generalny LP w publicznym
komunikacie (Siarka, Kubica 2023) w marcu 2023 r. zadeklarowali, ze ,,Pol-
ska nie zgodzi si¢ na wprowadzenie do prawa krajowego” rozwiazan
uwzgledniajacych wyrok Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z2.03.2023 w sprawie C-432/21,,. W wyroku tym TSUE uznat, Ze brak mozli-
wosci kontroli sgdowej planéw urzadzania lasu narusza prawo UE i Kon-
wendje z Aarhus. Taka publiczna deklaracja niewykonania wyroku sadowego,
ztozona wspdlnie przez urzednika panstwowego odpowiedzialnego za
lesnictwo i dyrektora Lasow Panstwowych, pozostajaca w dodatku bez kon-
sekwencji politycznych i stuzbowych, jest kuriozalna i wydaje si¢ nie do
pomyslenia w panstwie prawa. Nawiasem mowiac, podwaza ona wiare w
zgodnos¢ planow urzadzenia lasu z prawem: ich kontrola sadowa prowa-
dzitaby bowiem do , paralizu gospodarki lesnej” tylko wtedy, gdyby znalazta
w nich masowe bezprawne rozwigzania.

Niezalenie od rozmaitych pogladéw politycznych, pracownicy i dzialacze
organizacji i ruchéw ekologicznych w zdecydowanej wigkszosci wydaja sie
przywiazani do idei demokratycznego panstwa prawa bedacego cztonkiem
UE, traktujac przestrzeganie prawa, w tym wykonywanie wyrokéw sadowych
jako warto$¢. Ich postulatem bedzie wigc powrdt Lasow Panstwowych i mi-
nisterstwa wlasciwego d/s lesnictwa do kregu panistwa prawa.

Powyzsze sytuacje postrzegane sa w srodowisku przyrodnikow jako
bezprecedensowe kuriozum: rodzi¢ beda wiec takze postulaty takich zmian
legislacyjnych, w tym postulaty dotyczace samej organizacji Laséw Pan-
stwowych, ktére na przysztos¢ trwale zabezpieczatyby przed takimi abe-
rracjami.

Drastyczna zmiana spolecznego postrzegania lesnictwa w Polsce

W $rodowisku przyrodnikéw, ale takze wérdd niezaangazowanych w ochro-
ne przyrody, a tylko korzystajacych z lasu obywateli, powszechne w ostat-
nich latach stato si¢ wrazenie , masowego ciecia laséw”. Tylko czesciowo
wrazenie to mozna uzasadnic rzeczywistym wzrostem pozyskania drewna
w skali kraju wg dostepnych danych statystycznych (wg danych GUS
pozyskanie w latach 2015-2022 oscylowato wokdt 40 mln m3). Nie zaszta tez
zadna drastyczna zmiana w metodach planowania gospodarki lesnej i kwali-
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fikowania drzewostanéw do cie¢ rebnych. Zadne dane nie przecza, ze fa-

ktyczna gospodarka lesna nadal miesci si¢ w modelu ,, zrownowazonym”,

ktory — przynajmniej przy zatozeniu stabilnosci uwarunkowan zewnetrznych

— powinien gwarantowac pelne korzysci z lasu przyszlym pokoleniom.

Z drugiej strony jednak, obserwacje ,intensywnych cie¢” sa na tyle
powszechne, Ze nie mozna uznac ich za subiektywne i incydentalne. Wyraza-
ja one jakis faktyczny trend, dotyczacy — o ile nie faktycznego wzrostu
pozyskania — to wzrostu ,,widzialnosci spotecznej” cig¢ rebnych. Mecha-
nizm tego zjawiska nie jest catkiem jasny. Hipotetycznych przyczyn doszuki-
wac sie mozna wsrdd nastepujacych zjawisk:

— Opodzniona percepcja spoteczna trendu bardziej dtugofalowego (jezeli
spojrzec¢ na trend pozyskania drewna od 2010, 2000 czy 1990 r., to jest
on faktycznie silnie wzrostowy, tak co do liczb bezwzglednych jak i co do
intensywnosci pozyskania z jednostki powierzchni, a wzrost zasobnosci
ttumaczy to tylko cze$ciowo; jest tez dtugofalowy trend wzrostu procen-
tu uzytkowanego przyrostu i spadku pochtaniania CO; przez lasy);

— Szerokie wejscie z cieciami rebnymi w niektore kompleksy lesne, cechu-
jace sie dotad duzym udzialem starszych drzewostanow (np. lasy
bieszczadzkie, inne lasy karpackie, Trdjmiejski Park Krajobrazowy).
Cho¢ wynika to z prostego zaaplikowania typowych schematéw gospo-
darki lesnej przy okreslonej strukturze klas wieku, prowadzi do lokalnie
intensywnego oddzialywania na przyrode (w tym gatunki zwigzane ze
starodrzewami) i na krajobraz lesny. Nawet gdy kompleksy takie stano-
wia w skali kraju niewielka czes¢ lasow, spoteczny efekt zjawiska jest
nadproporcjonalny, gdyz dotyczy miejsc szczegdlnie wrazliwych przy-
rodniczo i spotecznie;

— Ewolucja metod gospodarki lesnej w kierunku rebni ztozonych i wy-
dtuzanie okreséw odnowienia. Paradoksalnie, te korzystne zmiany moga
pociagac za soba niekorzystny efekt wizualny: przy dtugich okresach
odnowienia zwieksza sie¢ powierzchnia manipulacyjna jednoczesnie obje-
ta pracami zrebowymi, postrzegana jako ,cieta”.

— Spowolnione procesy wizualnej regeneracji powierzchni po cigciach,
wskutek zmian klimatycznych, np. dlugich okreséw posusznych.

Warto zauwazy¢, ze w przekazie komunikacyjnym Lasow Panstwowych
nie ma préb wyjasnienia zjawiska, sq natomiast proby jego zanegowania, w wieg-
kszosci niezbyt trafne merytorycznie.

Niezaleznie od przyczyn, to wizualne wrazenie ,masowo cietych laséw”
skutkuje coraz powszechniejszym postrzeganiem lesnikow oraz instytucji
Lasow Panistwowych jako , rabunkowych eksploatatoréw i niszczycieli pol-
skich laséw”. W synergii z innymi, zasygnalizowanymi tu zjawiskami, jak
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upolitycznienie lesnictwa, demonstracyjne deklaracje nieprzestrzegania
prawa (por. wyzej), jego demonstracyjna antyeuropejskos¢, prowadzi to do
erozji wizerunku lesnikow. Ta zmiana percepcji spolecznej jest bardzo szy-
bka: o ile jeszcze ok. 10 lat temu Lasy Paristwowe cieszyty sie sporym auto-
rytetem spolecznym, to dzis§ w niektorych kregach spoteczenstwa
postrzegane sa jako ,zla korporacja”, a niekiedy niemal jak organizacja
przestepcza.

Ta sytuacja jest podtozem do postulatéw , glebokiej reformy” lesnictwa.
Niezalezne na czym dokladnie reforma ta miataby polegad, jej zwolennicy
oczekuja, ze wrazenie ,masowego cigcia” zostanie odwrocone, tj. oczekuja
takiej gospodarki, ktora takiego wrazenia by nie generowata. Niektorzy
uwazajq takze, ze nalezy takze co$ zrobi¢ z samymi Lasami Panstwowymi,
poniewaz ich zdaniem utrata zaufania spotecznego tej instytugji stata si¢ juz
nieodwracalna.

Rozwo0j poczucia obywatelskiej wlasnosci lasow

Ostanie kilka lat jest okresem lawinowego rozwoju lokalnych grup, ini-
gjatyw i ruchdw obywatelskich zainteresowanych miejscowym lasem, jego
forma, wygladem i przysztoscia (Niedziatkowski i Chmielewski 2023). O ile
do niedawna gospodarka lesna byta przez spoteczeristwo najczesciej postrze-
gana jako dziatanie ,strony trzeciej” na jej terytorium, a uwagi co do form
tego dziatania miaty co najwyzej organizacje dziatajace jako ,adwokaci przy-
rody”, to obecnie coraz czesciej las postrzegany jest jako element lokalnej
tozsamosci kulturowej, rozumiany jako ,wspdtwlasnos¢” lokalnej
spotecznosci, tylko zarzadzana przez lesnikow. Konsekwencjg sa liczne
lokalne postulaty wobec lokalnej gospodarki lesnej. Wg stanu na czerwiec
2023 r, Fundacja Lasy i Obywatele (2023) zebrata dane o 400 takich obywa-
telskich inicjatywach lesnych w Polsce.

Postulatem, ktory z tego wynika, jest realny wplyw spoteczenistwa — w tym
spotecznosci lokalnych — na to co dzieje sie z ,,ich” lasem, a wiec na pla-
nowanie i realizacje gospodarki lesne;j.

Wplywu takiego nie zapewnia obecna procedura konsultacji planu
urzadzenia lasu. Obecna realizacja tych konsultacji odpowiadataby, na skali
partycypacji spotecznej Arnstein (1969), co najwyzej czterem pierwszym jej
stopniom — ,manipulagji”, ,terapii”, ,informowaniu” i , wystuchaniu”;
chodzi natomiast o to, by osiagneta przynajmniej poziom , partnerstwa”, tj.
nie tylko mozliwosci wnoszenia uwag, ale faktycznego wptywu partycypantow
na ksztalt planu. Celem takiego wptywu byloby poddanie laséw waznych dla
inicjatyw obywatelskich szczegélnym zasadom zagospodarowania, wciaz
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mieszczacych sie¢ w ramach sztuki lesnej, ale wykorzystujacych te sztuke w
sposob istotnie odmienny od przecietnego schematu gospodarki lesne;.

Zwrdcic tu trzeba uwage, Ze samo pojecie ,lasu” zwykle nie jest przy tym
postrzegane przez spolecznos¢ tak samo jak przez lesnikow. W oczach
spoteczenstwa powierzchnia czasowo pozbawiona drzew, np. zrab, nie jest
lasem (Jagusztyn-Krynicka 2023). Dla wigkszosci inicjatyw spotecznych
wazna wydaje si¢ w szczegolnosci cigglosc¢ istnienia szaty le$nej, réoznoro-
dnos¢ lasu, w tym jego bioréznorodnos¢, utrzymanie wysokiego udziatu sta-
rodrzewi, maksymalnie dlugie utrzymanie starodrzewi dzis istniejacych.
Zagadnienie, jak dokladnie miatoby to by¢ osiagniete, pozostaje otwarte,
cho¢ lokalnie istnieja pomysty kodyfikacji odpowiednich zasad (Wotkowyc-
ki 2021, Pawlaczyk 2021b). Przedstawiciele lokalnych inicjatyw z reguty nie
zadaja rzeczy nierealnych: sa Swiadomi, Ze sztuka lesna ma do zaoferowa-
nia wiecej, niz tylko jednolity model gospodarki lesnej przyjety dotychczas
w Polsce, tj. ze modele prowadzenia lasu moga by¢ rozne (por. Puettmann
iin. 2015).

Postulaty takie, sprowadzajace sie do ksztattowania lasu tak, by lepiej
odpowiadat potrzebom spolecznym, to nic innego, jak upomnienie sig
o spoteczng funkcje lasu. Ruchy lesne nie postuluja catkowitej rezygnacji
z pozyskiwania drewna. Po prostu chca realnego, a nie tylko deklarowanego
zrownowazenia funkcji lasu, (...) otwartego dialogu na tematy lesne i do-
puszczenia spoleczenstwa do decydowania o losach terendw zalesionych
(Jagusztyn-Krynicka 2023).

Odpowiedzia ze strony Laséw Panistwowych na coraz czestsze obywatel-
skie inicjatyw lesne bylo wprowadzenie od 1.09.2022. Wytycznych do
zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej (GFLP 2022).
Znamienne jednak, ze sama tres¢ wytycznych powstata bez zadnej partycy-
pacji spolecznej. Lasy o zwigkszonej funkcji spotecznej sa rozumiane tylko jako
,Jasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie”, ,tereny lesSne w bezposred- nim
sasiedztwie o$rodkéw wypoczynkowych” oraz ,lasy w strefach A i B
ochrony uzdrowiskowej”, a interpretacja tych pojec i wyznaczenie konkret-
nych obszaréow nalezy do nadles$niczego. Wytyczne maja wiec dos¢ waski
zakres terytorialny: dotycza wiec raczej lasow podmiejskich, ale nie dotycza
laséw na obszarach szczegdlnie atrakcyjnych turystycznie i krajobrazowo,
budzacych zainteresowanie spoleczne, ale cechujacych si¢ rozproszonym
ruchem turystycznym; nie dotycza np. strefy uzdrowiskowej C w ktdrej znaj-
duje sie zdecydowana wiekszo$¢ lasow otaczajacych uzdrowiska.

Deklarowanym celem urzadzania lasu w strefie oddziatywania spotecznego
ma by¢ ,,zachowanie krajobrazu lesnego i jego estetyki” oraz ,, spowolnienie
zachodzacych zmian”, przy zachowaniu trwatosci lasu. Wytyczne nie za-
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wieraja jednak konkretnych zapisow konkretyzujacych te cele w zakresie
urzadzania lasu, w tym np. dotyczacych regulacji uzytkowania drzewostanéw
— podczas gdy nalezatoby oczekiwac¢ np. wskazan w zakresie niekwali-
fikowania do uzytkowania rebnego drzewostandw wciaz zachowujacych
trwatos¢, a pelnigcych wazne funkcje spoteczne. Wytyczne méwia tylko ogol-
nie o ,spowolnieniu wymiany pokoleniowej” drzewostanow i dotyczy to tylko
podstrefy intensywnego oddzialywania spotecznego. Natomiast w ,strefie
zrownowazonego odziatywania spolecznego” realizacja gospodarki lesnej nie
musi by¢ poddana tak istotnym zmianom. Wytyczne rekomendujgq w stre- fie
oddzialywania spotecznego preferowanie rebni ztozonych z dlugim okre-
sem odnowienia oraz umiarkowanym i rozlozonym w czasie poborem
migzszosci; unikanie rebni generujacych otwarte powierzchnie odnowie-
niowe (zreby i gniazda) — w tym zaleca si¢ stosowanie rebni stopniowej gnia-
zdowej udoskonalonej IVd, w tym z udzialem cig¢ przerebowych, a takze
rebni przeregbowej w wariancie jednostkowo-przerebowym (Va) i kepowo-
-przerebowym (Vb). Zreby zupetne miatyby by¢ stosowane tylko w przy-
padku potrzeb przyrodniczych, klesk i szkéd lub w przypadku uzyskania
akceptacji spotecznej. Zalozono tworzenie przy nadle$nictwach tzw.
Zespotoéw Lokalnej Wspotpracy, w celu statego dialogu spotecznego.

Wytyczne zostaly przyjete z uwaga i zainteresowaniem przez ruchy
spoteczne i ekologiczne, ktdre staraja sie¢ wykorzystac lezace w nich mozli-
wosci. Dominuje ocena, ze — przy woli nadle$niczych w tym kierunku — wyty-
czne moga by¢ uzyte jako podstawa do rzeczywistej partycypacji spolecznej
i odpowiedniej modyfikacji gospodarki w lasach spotecznie wrazliwych, ale
ze wcale tak by¢ nie musi, tj. Ze mozna réwniez zinterpretowac je i wdrozy¢
W sposob niczego de facto nie zmieniajacy. Skutecznos¢ wytycznych bardzo
silnie zaleze¢ bedzie od podejscia poszczegdlnych nadlesniczych, a to z kolei
moze by¢ uzaleznione od nieformalnych wytycznych do wdrazania wyty-
cznych. Dopiero przyszto$¢ pokaze, jak bedzie w praktyce.

W opinii wielu ruchéw spotecznych, opartej na ich dotychczasowych
doswiadczeniach, osiagniecie realnego zrownowazenia funkgji lasu i realnej
partycypacji spotecznej nie jest jednak mozliwe w istniejacym modelu
prawno-organizacyjnym lesnictwa i wymaga , nowej umowy spolecznej”
dotyczacej laséw, w tym nowej ustawy o lasach.

Narastajacy i coraz szerzej dostrzegany kryzys klimatyczny
i jego skutki dla lasow

W ostatnich latach zmiany klimatu staty si¢ ewidentne. Zauwazalne sa
szczegolnie: wzrost sredniej temperatury, zmiana rozkltadu opadow, zanik



66 Pawet Pawlaczyk

$nieznych zim na nizu Polski, dtugie wiosenne i letnie okresy posuszne
i upalne. Modele sugeruja, ze skutkiem tych zmian beda znaczne zmiany
zasiggu drzew lesnych, takze w Polsce (np. Dyderski i in. 2018, co przetozono
takze na internetowq aplikacje Future Forests wizualizujaca prognozowane
zmiany zasiegéw drzew), a dotychczasowe podstawowe gatunki lasotwor-
cze, w tym sosna, znajda si¢ w nieoptymalnych warunkach rozwoju. W pra-
ktyce, zmiany sa nieuniknione, ale nie sa do konca przewidywalne. Wida¢
bowiem, Ze ich mechanizmy moga by¢ ztoZone, np. polegac na ujawnianiu
si¢ nowych, nieznanych wczesniej zjawisk hylopatologicznych (jak rozwdj
populacji kornika ostrozebnego czy jemioty). Zmiany nie ograniczaja si¢ je-
dnak tylko do populacji drzew. Wiele publikacji (np. Frenne i in. 2013, Thom
iin. 2020, Zellweger i in. 2020, Blumroder i in. 2021), sugeruje, ze skutkiem
zmian klimatu sa nieodwracalne zmiany w runie laséw, szczegolnie przeswie-
tlonych, w tym poddawanych procesom odnowienia. Oznacza to zatamanie
si¢ paradygmatu ,,odnowienia ekosystemu lesnego”, dotychczasowe zatoze-
nie, ze jesli uda si¢ odnowié¢ drzewostan, to w nowym pokoleniu pozostate
komponenty ekosystemu zregeneruja sig, przestaje by¢ prawdziwe.

Poniewaz powszechnie uznaje si¢, Ze przyczyna tych zmian jest wymusze-
nie radiacyjne spowodowane emisjq gazoéw cieplarnianych, w tym CO,, coraz
szerzej dostrzegana i podnoszona jest tez rola lasow w bilansie wegla na
$wiecie, w tym ich zdolnos¢ do pochtaniania CO; i magazynowania wegla.

Whioski z tych faktow mozna jednak wyciagna¢ rozmaite.

Odnosnie pochfaniania i magazynowania wegla, jedni uwazaja, ze w celu
jej maksymalizacji nalezy zwiekszy¢ intensywnos¢ uzytkowania drze-
wostanow i je odmlodzi¢, poniewaz najszybciej pochtaniaja CO, drzewa
miodsze; tak zwiazany wegiel musiatby by¢ nastepnie akumulowana w trwatych
produktach drzewnych. Inni - przeciwnie — uwazaja ze celem powinna by¢

maksymalizacja i utrzymanie zasobéw wegla zwigzanych przez lasy, a w tym
celu nalezy postarzy¢ drzewostany. tj. ograniczy¢ ich uzytkowanie i utrzymy-
wac je w maksymalnie wysokiej zasobnosci; dbajac takze o procesy akumu-
lacji wegla w glebie lesnej (za posrednictwem rozkladajacego si¢ drewna).

Odnosnie ograniczania skutkow zmian klimatycznych, jedni uwazaja, ze

nalezy profilaktycznie odmiodzi¢ drzewostany, gdyz stare sa bardziej podatne
na potencjalne czynniki niszczace; a takze rozwazy¢ wprowadzanie innych,
w tym obcych gatunkéw drzew. Inni — przeciwnie — uwazaja, ze nalezy starac
si¢ maksymalnie dlugo utrzymywac stare drzewostany, by nie stracic
zwiazanych z nimi ekosystemow, ktorych nie da sie juz odtworzy¢. Lesnic-
two przysztos$ci w tym ujeciu polegaloby na uzytkowaniu i odnawianiu tych
drzewostanow, ktdre sie rozpadaja, a maksymalnym przetrzymywaniu tych,
ktore wciaz pelnig swoje funkcje ekosystemowe. Warto tu zauwazy¢, ze
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w takze naukach lesnych takze pojawiaja si¢ postulaty zasadniczej zmiany
podejscia do kwalifikacji drzewostandw do uzytkowania — tak by kwalifikacja
taka byta zupelnie niezalezna od wieku drzewostanu, a zalezna od jego zgo-
dnosci z siedliskiem, stabilnosci, jakosci i zasobnosci (Borecki i in. 2019).

W obu aspektach ruchom ekologicznym blizsze jest drugie podejscie, tym
bardziej ze wydaje sie ono podstawa polityki Unii Europejskiej w tym zakre-
sie. Na tej podstawie budowane sg wiec postulaty przyrodnikéw wobec
lesnictwa w zakresie postepowania wobec zmian klimatycznych.

Konsekwencje: postulaty spoleczne i ekologiczne w 2023 r.

O ile w 2019 r. oczekiwania srodowisk przyrodniczych wobec gospodarki
lesnej (Kepel 2019) mialy gléwnie charakter techniczny i koncentrowaly sie
na mozliwosciach ulepszenia gospodarki lesnej w jej istniejacym modelu
organizacyjnym, piec¢ lat pdzniej oczekiwaniem lesnych inicjatyw przyro-
dniczych i spotecznych jest raczej gruntowna reforma polskiego lesnictwa —
okreslana niekiedy jako ,nowa umowa spoteczna” w sprawie laséw. Postu-
lowane jest petniejsze wykorzystanie roznorodnych mozliwosci zastosowa-
nia sztuki lesnej: w tym przeznaczenie czesci lasow — szacuje sie ze ok. 20%
—,dlaludziiprzyrody”, z praktycznym wygaszeniem w nich celow gospo-
darczych. Lasy te mialyby by¢ zagospodarowane w sposob istotnie odmienny
od dotychczasowego, w tym z zatozeniem znacznego spowalniania wymiany
pokolen drzewostanu i znacznego ograniczenia pozyskania drewna.

Oczekiwaniem spolecznym jest, ze znajda si¢ mozliwosci partnerskiej
dyskusji o takich lasach — w tym o utworzeniu nowych obszaréw chronionych
(por. m.in. Klub 2023, Klub Przyrodnikéw 2023), sposobach ochrony juz
istniejacych obszaréw chronionych, czy wyznaczeniu w lasach specjalnych
obszaréw funkcjonalnych.

W pozostatych lasach postulowane jest udoskonalenie modelu wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej, przez szerokie i rzeczywiste, a nie tylko
deklaratywne, wdrozenie srodkow integracji ochrony przyrody z gospodarka
leéna. Srodki te powinny zapewni¢ m.in. skuteczniejsza ochrone réznoro-
dnosci biologicznej w lasach. Propozycje konkretnych rozwiazan odwotuja
sie do rozwiazan juz w lasach funkcjonujacych (naturalne sklady gatunkowe;
ochrona i odtwarzanie zasobéw drzew biocenotycznych i zasobdw martwego
drewna, pozostawanie ,biogrup”, wyznaczanie i pozostawianie do natural-
nego rozwoju ekosystemow referencyjnych, troska o gatunki chronione i ich
siedliska), ale wdrazanych lepiej niz dotychczas.

Konsekwencja tych postulatow bytyby ograniczenia w pozyskaniu drewna.
Przyrodnicy dostrzegaja jednak, ze aktualna struktura drzewostanow w pol-
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skich lasach daje wlasnie teraz pole do takich zmian: ograniczenie pozyska-
nia drewna w lasach cennych przyrodniczo i spotecznie (stanowiacych tak
czy inaczej mniejszos¢ powierzchniowq) nie musi drastycznie ograniczy¢
dostepnosci drewna w skali kraju (por. Zajaczkowski i Neroj 2019), cho¢
moze wymagac bardziej efektywnego wykorzystania dostepnego drewna, np.
ograniczajac jego spalanie.

Nieodlagcznym elementem reformy le$nictwa miatoby by¢ zapewnienie
rzeczywistej partycypacji spotecznej w planowaniu gospodarki lesnej. Cze-
sto pojawia si¢ postulat rozdzielenia funkgji planistycznych i ewaluacyjnych
od wykonywania gospodarki lesnej. Obecne oczekiwania spoleczne obejmuja
takze reforme Lasow Panstwowych, tak by uczyni¢ je apolitycznym i mery-
torycznym podmiotem, stuzebnym wobec spoteczenstwa.

Przysztos¢ dopiero pokaze, czy ijak polskie lesnictwo zareaguje na te po-
stulaty. I jakie ta reakcja, albo je brak, beda miec¢ dla lesnictwa konsekwencje.
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