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WYZWAN I OCZEKIWAN SPOLECZNYCH

Wstep

Les$nictwo wielofunkcyjne ma zaspokaja¢ rézne potrzeby i spelniaé rézne
oczekiwania spoleczne. W dlugiej historii zwigzkow czlowieka z lasem nie
jest to nic nowego, poniewaz przez tysiaclecia czerpano z lasu r6znego rodza-
ju korzysci i wykorzystywano go na rozne sposoby. Las byl schronieniem
i miejscem polowan, pastwiskiem dla bydla i dla trzody, zrédlem opalu
ibudulca. R6zne potrzeby generowaly ro6zne sposoby oddzialywania nalas
i réznie go ksztaltowaly. Lasy sluzace jako le$ne pastwiska byly na ogoél
widne, z rzadko rozmieszczonymi duzymi drzewami, za$ lasy shluzace
pozyskiwaniu opatu czesto byly lasami odro§lowymi, zlozonymi z gesto ro-
snacych, stosunkowo cienkich drzew odro$lowego pochodzenia.

Rozwoj rolnictwa spowodowal, ze las stopniowo przestal odgrywac zasa-
dnicza role jako zrodlo zywnosci, a rewolucja przemystowa i siegniecie do
paliw kopalnych spowodowalo, Ze las przestal by¢ gléwnym zrédlem opatu.
Natomiast rola lasu jako zrédla budulca oraz surowca do wyrobu papieru,
roznych elementow wyposazenia domow i przedmiotéw codziennego uzytku
wzrastala w miare wzrostu zaludnienia. Te rosnace potrzeby uformowaty
pod koniec XVIII wieku le$nictwo surowcowe, w ktérym podstawowa funkcja
lasu byla produkcja duzej iloéci wielkowymiarowego drewna o dobrej jako-
Sci techniczne;.

Lesnictwo surowcowe funkcjonowalo w Europie przez ponad sto lat i odniosto
liczne sukcesy. Produkcja drewna zostala zwielokrotniona, a lesisto$¢ prawie
we wszystkich krajach Europy wzrosla. Takze na innych kontynentach ten
typ le$nictwa rozpowszechniat sie i nadal staje sie coraz bardziej powsze-
chny, gléwnie w formie plantacyjnej uprawy gatunkéw szybko rosnacych,
ktore produkuja coraz wieksza cze$¢ surowca drzewnego trafiajacego na
globalny rynek. Granica miedzy lasem zagospodarowanym w kierunku inten-
sywnej produkcji drewna a plantacja nie jest ostra, a w réznych krajach ter-
min ,plantacja drzew” oznacza co innego. Na przyklad w USA w ten sposob
okreslane bywaja wszystkie drzewostany pochodzace z sadzenia. W Polsce
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termin ,plantacje” kojarzy sie niezbyt dobrze z prowadzonymi kilkadziesiat
lat temu uprawami mieszancow topdl. Nie przyniosto to wiekszych sukcesow
izostalo gruntownie zaniechane w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku.
Leénictwo surowcowe wzorowalo sie na rolnictwie i jego osiagnieciach. Pro-
dukcja drewna stala sie jednym z rodzajow intensywnej produkcji roslinnej,
a od innych kierunk6éw rolnictwa roznila sie dlugoscia cyklu produkeyjnego,
w ktorym plon zbierany jest nie po kilku miesigcach, lecz dopiero po co naj-
mniej kilkudziesieciu latach. Na to rolnicze podejScie sktadala sie uprawa je-
dnego gatunku rosliny na okreslonym kawalku gruntu, selekcja materiatu
siewnego, sztuczne nawozenie, zwalczanie konkurencji roslin innych niz
uprawiany gatunek (,chwastéw”), zapobieganie chorobom wywolywanym
przez patogeny grzybowe, zwalczanie roslinozercow, co w przypadku uprawy
drzew sprowadza sie do zwalczania liSciozernych czy lykozernych owadow.
Wszystko to zostalo wcze$niej wypraktykowane i rozwiniete w rolnictwie,
a pb6zniej zaadaptowane na potrzeby intensywnej produkcji drewna.
Les$nictwo surowcowe przez caly wiek XIX i znaczna cze$¢ XX wieku zaj-
mowalo sie wylgcznie drzewami oraz przyrostem ich miazszo$ci. Czynilo to
wedlug najlepszej wiedzy o gatunkach drzew i ich potrzebach. W znacznie
mniejszym stopniu, jezeli w ogole, przedmiotem zainteresowania tego
le$nictwa byl las, w ktérym rosty hodowane drzewa, i jego funkcjonowanie.
Z czasem zdobyte do$wiadczenie i rosnaca wiedza pozwolily jednak na
dostrzezenie coraz wiecej zaleznosci ekologicznych, ktore warunkowaly
rozw0j drzew i drzewostanow, i w ostateczno$ci produkcje drewna.
Zauwazono, ze lesnictwo nie jest odmiana gospodarki rolnej, poniewaz od
uprawy roli rézni sie nie tylko dlugoscia czasu, jaki uplywa od zalozenia
uprawy po zebranie plonu, ale takze konieczno$cia uwzgledniania warun-
kow, w jakich zachodzi trwajacy dziesigtki lat rozwoj drzewostanu, oraz
potrzeba wiekszego wykorzystywania naturalnych proceséw przyrodniczych
ksztaltujacych las. Bylo to zapewne skutkiem pojawienia sie nowej dziedziny
wiedzy — ekologii, ktora zaczela sie bujnie rozwija¢ w drugiej polowie XIX
wieku. Przykladem tego nowego podejScia jest podrecznik hodowli lasu
z 1912 roku, autorstwa profesora Wyzszej Szkoly Lasowej we Lwowie,
Stanislawa Sokolowskiego (Sokolowski 1912). Podobne poglady zawiera
opracowanie autorstwa hrabiego Adama Stanickiego, ktérego maszynopis
powstal w latach czterdziestych ubieglego wieku i zostal opublikowany
dopiero w 2016 roku (Stadnicki 2016). W tym obszernym dziele wlasciciel
lasow nawojowskich w Beskidzie Sadeckim przedstawil metody gospo-
darowania, jakie stosowal w latach 1905—1945 (Jaworski 2002).
Coraz wieksze oparcie gospodarki leSnej na ekologicznych podstawach
nieuchronnie prowadzilo do odkrycia, ze las ma spore znaczenie dla ochrony
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gleb, poniewaz ogranicza ich erozje na gorskich stokach. Zauwazono tez, ze
lasy reguluja stosunki wodne poprzez retencjonowanie wody po opadach
deszczu i wydluzanie wiosennego topnienia pokrywy $nieznej. Dostrzeze-
nie i uwzglednienie w gospodarce le$nej glebochronnej i wodochronnej roli
lasow stalo u poczatkéw wspolezesnego leSnictwa wielofunkeyjnego, ktore
poza produkcja drewna zaczelo takze pehic funkcje regulacyjne wzgledem
Srodowiska przyrodniczego (Klocek 2004, Grzywacz 2006).

W kolejnym kroku na drodze rozwoju wielofunkcyjnego le$nictwa zau-
wazono, ze lasy majg nie tylko ekonomiczne i Srodowiskotwoércze znacze-
nie, lecz wazna jest takze ich rola kulturotwoércza. Wyrazicielem takiego
przekonania byt jeszcze przed IT wojna Swiatowa pierwszy dyrektor Lasow
Panstwowych, Adam Loret (Holeksa, Mirek 2019). Od lat siedemdziesia-
tych ubieglego wieku coraz czeSciej zwracano uwage, ze zarzadzanie lasem
powinno takze sprzyja¢ ochronie bogactwa gatunkowego lesSnych biocenoz.
Szersze uwzglednienie tej funkcji bylo nastepstwem przyjecia Konwencji
o roznorodnosci biologicznej w 1992 roku podczas tak zwanego Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro (Kuuluvainen i in. 2019, Farcy i in. 2020).

Ponad stuletni rozw6j wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, od poczatkowego
wskazania konieczno$ci zachowania glebochronnej i wodochronnej roli lasu,
doprowadzil do zdefiniowania jej czterech podstawowych funkcji: zaopa-
trzeniowej (produkcja drewna i niedrzewnych produktéw lasu), regulacyjnej
(ochrona gleby i zasob6w wodnych), wspomagajacej (ochrona r6znorodnoSci
biologicznej, w tym siedlisk le$nych oraz gatunkéw i ich genetycznego
zroznicowania) oraz spolecznej (tworzenie miejsc pracy oraz warunkow dla
rekreacji, wypoczynku, edukacji i nauki). Te wszystkie funkcje zostaly
zapisane w programach rozwoju le$nictwa i regulacjach prawnych dotycza-
cych gospodarki le§nej w wielu krajach (Sotirov, Arts 2018, Benz i in. 2020).
W Polsce stalo sie to w 1991 roku wraz z przyjeciem przez Sejm ustawy
o lasach. Warto zauwazyc¢, ze tak ogromne zmiany w postrzeganiu roli gospo-
darki le$nej zaszly w ciggu jednego cyklu produkcyjnego obejmujacego 100
lat, czyli tyle ile wynosi wiek rebno$ci wiekszo$ci drzew.

Wielofunkcyjna i zrownowazona gospodarka leSna

Gospodarka lesna ma by¢ nie tylko wielofunkcyjna, ale jeszcze zrowno-
wazona. Niekiedy ta jej cecha jest rozumiana jako réwnorzedne traktowanie
wszystkich funkcji, bez preferowania ktérejkolwiek z nich (Kassenberg
2006). Najczesciej jednak chodzi o to, aby w ramach tej gospodarki zapewnié
mozliwo$é trwatego dostarczania wszystkich dobr i ustug, aby mogly z nich
korzystac takze przyszte pokolenia (Paschalis-Jakubowicz 2011, Sotiroviin.
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2015). O ile zatem poczatki leSnictwa pod koniec XVIII wieku mialy na celu
zrbwnowazone gospodarowanie zasobami drewna, to obecnie zasady
zréwnowazonej gospodarki leSnej powinny mie¢ na uwadze trwalos$¢ wszys-
tkich dobr i uslug, jakich dostarcza las. Przede wszystkim nie moze by¢
mowy o zrownowazonej gospodarce le$nej, jezeli nie uwzglednia ona
zagrozen dla duzej czeSci roznorodnosci biologicznej laséw (Kuuluvainen
1in. 2021).

Chociaz terminy ,le$nictwo wielofunkcyjne” i ,trwale zréwnowazona
gospodarka le$na” sa bardzo czesto uzywane w dokumentach dotyczacych
gospodarki lesnej i choé wydaje sie, ze na trwale weszly do jezyka okresla-
jacego lesnictwo w Unii Europejskiej, to pozostaja one gléwnie elementem
komunikacji w sferze politycznej (Maier, Winkel 2017). W wielu krajach
Europy wykorzystanie lasow do produkcji drewna nadal pozostaje najwa-
zniejszym celem gospodarki le$nej. Pozostale funkcje, cho¢ realizowane sg
w zakresie znacznie wiekszym niz jeszcze 20—30 lat temu, to wyraznie
ustepuja wobec tego ekonomicznego priorytetu (Deuffic i in. 2018, Sergent
iin. 2018, Sotirov, Arts 2018). Jako jedna z przyczyn tej przewagi funkcji
surowcowej nad realizacja pozostalych wskazywany jest brak instrumentow
rynkowych, ktére pozwalalyby le$nictwu czerpa¢ korzyéci z pelnienia tych
innych ro6l na réwni z produkcja drewna (Boneina i in. 2019, Holeksa, Mirek
2019).

Jest i druga przyczyna slabszego uwzgledniania pozaprodukecyjnych
funkcji lasow. Wieksze oparcie gospodarki lesnej na ekologicznych pod-
stawach pozwolito uznaé, ze zarzadzaniu podlega nie tylko drzewostan, ale
caly ekosystem le$ny, ktory juz z natury pehi rézne funkcje: oddziatuje na
lokalny klimat i gospodarke wodna, chroni glebe przed erozja, pochlania
dwutlenek wegla z atmosfery i akumuluje wegiel oraz zapewnia warunki
egzystowania niezliczonym gatunkom lesnym. Stad juz krok do powziecia
przekonania, ze skoro las zagospodarowany na podstawach ekologicznych
pelni r6zne funkcje, to dobrze prowadzona gospodarka le$na pozwala lasom
spelnia¢ wszystkie funkcje, nie uposledzajac zadnej z nich.

Tymczasem prowadzenie wielofunkeyjnej i zrownowazonej gospodarki
le$nej nigdy nie bylo i nie jest latwe, poniewaz musi ona godzié¢ wiele potrzeb,
ktore pozostaja ze soba w sprzecznoéci. Nie da sie w tym samym lesie w pelni
realizowa¢ wszystkich funkcji na raz. Ich godzenie jest jednym z najwie-
kszych wyzwan, przed ktérymi stoi gospodarka lesna, a bedzie ono w przy-
szlo$ci jeszcze bardziej wymagajace. Tym najwazniejszym wyzwaniem
bedzie dostosowanie wielofunkcyjnego leSnictwa do zachodzacych juz
i spodziewanych zmian klimatu (m.in. Benz i in. 2020, Gren, Amuakwa-Men-
sah 2020, Angelstam i in. 2022). Zwieksza sie takze zainteresowanie lasem
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jako miejscem rekreacji, wypoczynku i uprawiania turystyki (Maier, Winkel
2017). Coraz wiekszym problemem staje sie rosnace poglowie dzikich
zwierzat, zwlaszcza duzych roslinozercow, majacych spory wplyw na odna-
wianie sie drzew (Redick, Jacobs 2020). Ros$nie takze presja na zwiekszanie
powierzchni obszaré6w objetych ochrong i wylgczonych z gospodarczego
uzytkowania (Wilson 2016, Baillie, Zhang 2018, Dinerstein et al. 2019). Je-
dnocze$nie nie maleje, ale zwieksza sie zapotrzebowanie na produkty z drewna
(Maier, Winkel 2017).

TrzydziesSci lat wielofunkcyjnej gospodarki leSnej w Polsce

Impulsem do rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki w polskim le$nictwie
byla ogloszona w 1991 roku ustawa o lasach, w ktérej wyliczono jej piec¢
gléwnych celow. Oprocz wymienionej na ostatnim miejscu produkeji dre-
wna, zwrocono uwage na wodochronng i glebochronna role laséw oraz ich
wplyw na klimat, zdrowie czlowieka i réwnowage przyrodnicza. Osobny
punkt poswiecono ochronie ekosysteméw leSnych ze wzgledu na ich znacze-
nie dla zachowania r6znorodnosci biologicznej, waloréw krajobrazowych
i rozwoju nauki. Warto przyjrze¢ sie zmianom w polskim le$nictwie, aby
stwierdzi¢, jak te ustawowe zapisy byly dotychczas realizowane w praktyce.

Mozliwo$ci realizacji pozaprodukeyjnych funkeji lasu sa tym wieksze im
mniejsza jest intensywno$¢ pozyskania drewna. W ostatnich latach pozyski-
wane jest okolo trzy czwarte rocznego przyrostu. Jest to warto$¢ nieco
mniejsza niz w krajach sasiednich i raczej przecietna w skali Unii Europej-
skiej (Forest Europe 2020). Stosunkowo niska intensywno$¢ pozyskania
przyczynia sie do wzrostu przecietnej miazszo$ci drzewostanow. Rezultatem

jest takze zwiekszanie sie ich przecietnego wieku, a zwlaszcza znaczne
zwiekszenie sie powierzchni ponad stuletnich drzewostanow. Do konca lat
siedemdziesigtych ich udzial zmniejszal sie, natomiast w ostatnich dekadach
tendencja ta ulegla wyraznemu odwroceniu. W ciggu ostatnich czterdziestu
lat udzial ponad stuletnich drzewostanow zwiekszyt sie ponad trzykrotnie,
z niecalych 5% do ponad 15% (Czuraj 1982, Wielkoobszarowa 2010, 2021).
Wazna zmiana w ostatnich latach jest zwiekszanie sie ilo$ci martwych
drzew. W ciggu dziesieciu lat zwiekszyla sie ona o prawie 70%, z nieco ponad
5 m3/ha w latach 2005-2009 do niemal 9 m3/ha w latach 2015-2019 (Wielko-
boszarowa 2010, 2021). Jednak mimo tego wyraznego wzrostu ilo$¢
martwego drewna w polskich lasach nadal pozostaje na do§é¢ niskim
poziomie i nasz kraj pod wzgledem tej cechy plasuje sie na 20 miejscu wérod
28 europejskich panstw (Forest Europe 2020). To poréwnanie wskazuje, ze
ilo$¢ martwego drewna w polskich lasach moze by¢ wieksza niz obecnie,
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skoro udalo sie to w innych krajach. Pozytywnie trzeba oceni¢ wzrost ilosci
martwego drewna, jaki w ostatnich latach nastapit w lasach z ponad stule-
tnim drzewostanem. W latach 2015—2019 bylo w nich dwukrotnie wiecej
drewna niz dziesie¢ lat wczedniej i zostal osiggniety poziom 20 m3/ha
(Wielkoboszarowa 2010, 2021). Z kolei niekorzystna jest bardzo mala ilo$¢
drewna w najmltodszych drzewostanach. Oznacza to, ze istnieje do$¢ dluga
luka czasowa, zanim po kilkudziesieciu latach ich rozwoju pojawi sie w nich
martwe drewno o wiekszych rozmiarach, sprzyjajace organizmom sapro-
ksylicznym.

Pozytywne s3 tez zmiany skladu gatunkowego drzewostanow. Przybywa
gatunkow liSciastych kosztem gatunkow iglastych. W ciagu ostatnich czter-
dziestu lat ich udzial szacowany wedlug gatunkoéw panujacych zwiekszyl sie
z 19% do okolo 25% (Raport 2021). Zwieksza sie rowniez udzial gatunkow
liSciastych w nalotach i podrostach (Wielkoboszarowa 2010, 2021). Widoczny
jest takze trend w kierunku zwiekszania roli odnowienia naturalnego, ale nie
jest on zadowalajacy. Warto byloby oprze¢ sie na naturalnym odnowieniuw
zdecydowanie wiekszym stopniu. W wiekszo$ci krajow Europy odnowie- nie
naturalne odgrywa duzo wieksza role niz w Polsce. Sa tylko cztery pan- stwa,
w ktorych udzial odnowienia naturalnego jest mniejszy niz w Polsce (Forest
Europe 2020). Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby i w Lasach
Panstwowych udzial naturalnego odnowienia byl jeszcze wiekszy.

Podsumowujac te cze$¢ mozna stwierdzi¢, ze przemiany gospodarki
le$nej, jakie zaszly w ostatnich kilku dekadach w Lasach Panstwowych, ida
w dobra strone. Stwarzaja one coraz lepsze warunki dla realizacji wielo-
funkecyjnej gospodarki le$nej, w tym ochrony biologicznej réznorodnosci
laséw, cho¢ jest jeszcze sporo do zrobienia i warto bytoby przyspieszy¢ tempo
zmian. Przynajmniej czeSciowym wytlumaczeniem wolnego, naszym
zdaniem zbyt wolnego, tempa zmian jest to, ze 90% przychodow Laséw
Panstwowych pochodzi ze sprzedazy drewna. Stad nie mozna sie zbytnio
dziwié, ze chociaz w Ustawie o Lasach produkcja drewna jest wymieniona
wsrdd celow gospodarki le$nej na ostatnim, pigtym miejscu, to ma ona decy-
dujace znaczenie dla funkcjonowania gospodarki le$ne;j.

Wielofunkcyjna gospodarka lesna a ograniczanie
zmian klimatu

W warunkach zachodzacych zmian klimatu gospodarka le§na napotyka na
nowe problemy, ktére moga mie¢ wplyw na realizacje jej wielofunkcyjnosci.
W ramach tej problematyki miesci sie szereg zagadnien, ktére juz maja,
a w przysztoéci prawdopodobnie beda mialy jeszcze wieksze znaczenie dla
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prowadzenia gospodarki lesnej. Duze zainteresowanie budzi ograniczanie
wzrostu stezenia dwutlenku wegla w atmosferze przez magazynowanie wegla
w lasach. Podkresdla sie takze znaczenie drewna dla rozwoju biogospodarki
(Jandl i in. 2015).

Nie mniejsza uwage wzbudzaja skutki zmian klimatu dla funkcjonowa-
nia lasow wykorzystywanych gospodarczo. Na pierwszym miejscu wymienia
sie obserwowany juz i spodziewany dalszy wzrost czestosSci i intensywno$ci
wystepowania pozarow, wiatrowalow i gradacji owadoéw oraz zwiekszanie sie
szkdéd powodowanych przez nie w drzewostanach. Spore zainteresowanie
budza zmiany ekosystemow le$nych na skutek przewidywanego przemie-
szczania sie zasiegdw poszczegbdlnych gatunkow drzew ku poocy (Felton
1in. 2016).

Wymienione wielokierunkowe powigzania gospodarki leSnej ze zmiana-
mi klimatu s3 dzisiaj przede wszystkim przedmiotem badan z zakresu nauk
le$nych i biologicznych oraz ekonomii. Zostala im poS§wiecona prawie jedna
trzecia naukowych publikacji zajmujacych sie leSnictwem, ktdre ukazaly sie
ostatnich latach w miedzynarodowych czasopismach. Problemy te sa takze
przedmiotem licznych dyskusji odbywajacych sie z udziatem przedstawicieli
nauki i gospodarki le$nej. Oprocz tego znalazly juz wyraz w postaci doku-
mentdéw o charakterze politycznym, ktére w znaczacy sposoéb moga wplynaé
na ksztaltowanie gospodarki le$nej, a zwlaszcza na realizacje przez nig
réznorodnych funkcji.

Pochlanianie wegla przez lasy

Lasy powszechnie uznane s3 za najwazniejszy magazyn wegla w $ro-
dowiskach ladowych. Szacuje sie, ze w skali globalnej pochlaniaja okoto 27%
rocznych emisji z paliw kopalnych na calym $wiecie, co oznacza, ze tempo
wzrostu stezenia atmosferycznego dwutlenku wegla w atmosferze byloby
bez nich znacznie wyzsze (Jandl i in. 2015).

Proponowane sa trzy kierunki dzialan, ktére moga mie¢ znaczenie dla
pochlaniania wegla przez lasy. Pierwszym jest wzrost powierzchni lasow
(Richards, Stokes 2004, Duffy i in. 2020). Jest to najlatwiejszy sposéb na
zwiekszenie leSnej sekwestracji wegla, ktory w Europie realizowany jest od
wielu lat, zanim jeszcze wzrost stezenia gazoéw cieplarnianych stat sie rozpoz-
nanym problemem. Ogromna prace w tym zakresie wykonano w Polsce. Od
konca IT wojny $§wiatowej lesisto$¢ naszego kraju zwiekszyla sie o polowe,
z nieco ponad 20% do 30% na poczatku trzeciej dekady XXI wieku, jednak
w ostatnich latach tempo zalesiania bardzo spadlo (Raport 2021) i prakty-
cznie nie ma ono juz wiekszego znaczenia dla pochlaniania wegla.
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Cze$¢ ekologow uwaza, ze dla procesu pochlaniania dwutlenku wegla
przez lasy duze znaczenie maja starodrzewy. Zwroécili na to uwage Luy-
ssaert i in. (2008), ktorzy wykazali, ze nawet kilkusetletnie drzewostany
maja zdolno$ci do pochlaniania znacznych ilo$ci wegla. Te optymisty- czne
rezultaty zostaly jednak skorygowane przez Gundersena i in. (2021),
ktorzy wykazali, ze zdolno§¢ starodrzewoéw do pochlaniania wegla zostala
zawyzona przez Luyssaerta i in.. Potwierdzaja to wyniki badan
prowadzonych w lasach borealnych na Litwie (Kenina i in. 2019) i w Szwe-
¢ji (Gao i in. 2018). Pomimo wspomnianych kontrowersji zwigzanych
ztempem pochlaniania wegla, wiekszo$¢ badan z ostatnich lat po- twierdza,
ze ilo$¢ wegla zgromadzona w starodrzewach jest duzo wie- ksza niz w
mlodych drzewostanach (Badalemaneti i in. 2019, Jones i in. 2019, Kenina
iin. 2019).

Skoro wiecej wegla gromadzi sie w starszych drzewostanach, przy czym
spora jego ilo$¢ znajduje sie w obumarlych pniach drzew, to chcac zwie-
ksza¢ znaczenie laséw dla magazynowania wegla nalezaloby wydluzaé cykl
produkcji drewna droga podnoszenia wieku rebnosci drzew (Felton i in.
2017, Gren, Amuakwa-Mensah 2020). Nie pozostaloby to bez wplywu na
ekonomiczna funkcje lasow, ktore dostarczalyby mniej drewna (Pohjanmies
i in. 2017). Podniesienie wieku rebnosci drzew i wydluzenie cyklu produ-
keyjnego oraz pozostawienie wiekszej ilo$ci martwych pni dla zwiekszenia
retencji wegla moze natomiast prowadzi¢ do lepszej ochrony r6znorodnosci
biologicznej w ekosystemach le$nych. Obecno$¢ ponad stuletnich drzewi
ich martwych pni sprzyja bowiem licznym gatunkom zwierzat, roslin zaro-
dnikowych, porostow i grzybéw (Brunet i in. 2010, Lassauce i in. 2013, Tul-
lus i in. 2022). Podobnie ma sie rzecz z pelnieniem przez lasy funkcji
rekreacyjno-turystycznej i edukacyjnej. Starsze lasy z okazalymi drzewami,
z umiarkowana ilo$cig martwych pni i o zr6znicowanej strukturze sa che-
tniej odwiedzane (Zylicz, Giergiczny 2013, Roberge i in. 2016, Felton i in.
2017).

Poglad o duzym znaczeniu starodrzewow dla sekwestracji wegla nie jest
jedynym w kwestii roli lasow dla pochlaniania dwutlenku wegla. Réwnie
czeste jest bowiem przekonanie, ze mlode, zagospodarowane drzewostany,
chociaz zawieraja mniejsza ilo$¢ wegla niz stare drzewostany, to sekwes-
tracja wegla zachodzi w nich z wieksza szybkoScia. (Schwaiger i in. 2019).
Jednak dla pochlaniania i magazynowania wegla moze to mie¢ znaczenie
tylko wtedy, jezeli produkty wytworzone z drewna pozyskiwanego w tych
mlodych lasach maja trwalos$¢ wieksza niz stojace lub powalone pnie bedace
rezultatem obumierania drzew Zimova i in. 2020).
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Biogospodarka

Znaczenie le$nictwa dla ograniczania zmian klimatu dostrzega sie takze w
kontekscie rozwoju gatezi gospodarki wykorzystujacych drewno. Wedlugtej
koncepcji obecne modele gospodarcze oparte na eksploatacji nieodna-
wialnych zasobow kopalnych powinny by¢ zastepowane przez bardziej
zrownowazone modele wykorzystujace produkcje biomasy. Skoro lasy sa jej
najwiekszym producentem na §wiecie, to nalezy dazy¢ do tego, aby le$nictwoi
galezie przemystu z nim zwigzane podjely sie wiodacej roli w rozwoju bio-
gospodarki (Benz i in. 2020).

Potrzeba znaczacego wzrostu roli le$nictwa w rozwoju biogospodarki
zostala takze dostrzezona w ramach polityki Unii Europejskiej. W 2009 roku
ukazala sie dyrektywa Komisji Europejskiej promujaca odnawialne zrédla
energii (Directive 2009). Znalazly sie w niej zapisy wskazujace, ze sektor
leény powinien sta¢ sie waznym uczestnikiem w realizacji strategii bio-
gospodarki na terenie panstw Unii poprzez dostarczanie biomasy drzewnej
(Sotirov i in. 2015). Wykorzystanie drewna w biogospodarce zajmuje tez
bardzo wazne miejsce w ,Nowej strategii leSnej UE”, ktora Komisja Europej-
ska przygotowala w 2021 roku (European Commission 2021). Trzeba jeszcze

dodag, ze pozyskanie drewna energetycznego w polskich lasach zostato
usankcjonowane w 2020 roku nowelg ustawy o odnawialnych Zrodla energii.

Zainteresowanie drewnem do produkecji trwaltych dobr oraz do wykorzy-

stania go w procesie wytwarzania energii jest takze jednym z najszybciej
rozwijajacych kierunkow badan w naukach le$nych. Od dziesieciu lat obser-
wuje sie bardzo szybki przyrost liczby publikacji po$wieconych tym zagad-
nieniom. W latach 2013—2022 wéréd wszystkich artykutow naukowych
po$wieconych le$nictwu i opublikowanych w miedzynarodowych czasopis-
mach, udzial prac zawierajacych w tresci stowo ,bioeconomy” zwiekszyl sie
24 razy. W biezacym roku jedno na piec¢dziesigt opracowan naukowych
poswieconych le$nictwu zajmowalo sie biogospodarka. Zwazywszy, ze zagad-
nienia biogospodarki stanowia bardzo waski wycinek calo$ci problematyki
nauk le$nych, ten wynik trzeba uznaé¢ za wyraz nieproporcjonalnie duzego
zainteresowania nowymi sposobami wykorzystania drewna, a zarazem za
Swiadectwo niezwykle dynamicznego rozwoju tej nowej funkcji lasow.

Wedlug zwolennikéw rozwoju biogospodarki, pozwoli ona na szersze
zastepowanie drewnem produktow, ktérych wytwarzanie jest bardziej ener-
gochlonne nizjego produkcja i pozyskanie. Chodzi przede wszystkim o mate-
rialy budowlane, przy produkeji ktorych dochodzi do emisji duzych iloSci
dwutlenku wegla i substancji szkodliwych dla srodowiska (Brege i in. 2014,
Riala 2014). Sporo uwagi po$§wieca sie takze zastepowaniu drewnem tworzyw
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sztucznych wytwarzanych na bazie kopalnych weglowodoréw, co powinno
sprzyjac ograniczaniu eksploatacji tych kopalin i zmniejszaniu emisji dwu-
tlenku wegla.

Innym kierunkiem rozwoju biogospodarki jest wykorzystanie drewna,
zwlaszcza malowymiarowego, i pozostaloéci po zabiegach gospodarczych
dla produkcji energii. W tym przypadku biomasa pozyskiwana w lesie jest
traktowana jako substytut paliw kopalnych (Angelstam i in. 2022). Skladaja
sie na nig m.in. pozostalo$ci pozrebowe, czyli fragmenty drewna o réznej
wielkosSci w postaci wierzcholkéw drzew, galezi i pniakéw pozostawiane po
trzebiezach i cieciach rebnych, ktére na duzej powierzchni laséw gospo-
darczych maja znaczacy udzial w caloSci zasoboéw tzw. ,martwego drewna”.
Uwaza sie nawet, ze istnieja duze mozliwosci zwiekszenia znaczenia bio-
masy le$nej jako odnawialnego surowca do produkcji bioenergii na calym
Swiecie (Felton i in. 2016, 2020, Salek, Sivacioglu 2018).

Rozwdj nowych sposobow wykorzystania drewna stwarza powazne kon-
sekwencje dla wielofunkcyjnej gospodarki le$nej. Z jednej strony rozwdj bio-
gospodarki bazujacej na drewnie oznacza, ze lasy pelnig jeszcze jedng wazna
role, a gospodarka le$na staje sie jeszcze bardziej wielofunkcyjna. Dodanie
nowej funkeji oznacza jednak, ze realizacja pozostalych moze by¢ ograni-
czona w mysl zasady ,,co$ za co$”, poniewaz jest ona konkurencyjna przy-
najmniej wobec kilku z nich.

Wzrost zainteresowania drewnem przez biogospodarke oznacza zwie-
kszenie popytu na ten surowiec i lepszy efekt ekonomiczny dla wiascicieli
lasu dzieki dostarczaniu materialdéw dotychczas pozostajacych w lesie. Ich
sprzedaz jest zrodlem dodatkowych dochodow. Ten zwiekszony efekt eko-
nomiczny jest jednak mozliwy poprzez zwiekszenie intensywnos$ci gospo-
darki le$nej. Oprdcz pozyskiwania sortymentéw drewna jak dotychczas,
z lasu usuwana jest biomasa, ktéra byla dotad pozostawiania w lesie i mogla
stuzy¢ ochronie r6znorodnosci biologicznej (Sotiroviin. 2015). Badania nad
bogactwem gatunkowym organizmo6w saproksylicznych dowodza, ze nieko-
rzystne jest usuwanie z lasu zaré6wno drobnych fragmentéw drewna (Bouget
iin. 2012, Ranius i in. 2018), jak i pniakow (Jonsell, Schroeder 2014).

Przewiduje sie, ze zwiekszone zapotrzebowanie na biomase drzewna na
potrzeby produkcji energii bedzie sie wigzalo z intensyfikacja pozyskania
drewna i nizszym wiekiem rebnoéci drzewostandw (Sotirov i in. 2015, Grau-
dal i in. 2014). Oznacza to, ze w lasach, w ten sposdb wykorzystywanych,
mniejsza bedzie r6znorodnoé¢ strukturalna drzewostanéw, a drzewa nie
beda osiaga¢ duzych rozmiaréw. W istocie takim drzewostanom bedzie blizej
do plantacji drzew niz do las6w. Ograniczy to ich turystyczng atrakcyjnosé,
ajednoczes$nie obnizy ich znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologiczne;.
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Pojawiaja sie nawet opinie, ze zwlaszcza rozwoj bioenergetyki w oparciu
o leSnictwo i wspieranie przez lasy polityki klimatycznej moze spowodowaé
zwiekszenie funkcji produkeyjnej lasow kosztem funkeji spolecznych i eko-
logicznych (Felton i in. 2016, Sotirov, Arts 2018).

Wielofunkcyjna gospodarka lesna a ograniczanie skutkow
zmian klimatu

Prowadzenie gospodarki lesnej w okolicznoSciach zmieniajacego sie kli-
matu powinno bra¢ pod uwage nie tylko konieczno$¢ ograniczania emisji
dwutlenku wegla. Réwnie wazne staje sie prowadzenie gospodarki le$nej
w zmieniajacych sie warunkach srodowiska przyrodniczego. Obawy wzbu-
dzaja spodziewane zmiany zasiegdbw gatunkow drzew. Zmiany te moga
okazac¢ sie jednym z najwazniejszych czynnikow decydujacych o przyszlosci
gospodarki le$nej. Drugim Zrodlem niepewnosci jest przewidywane zwie-
kszenie sie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem gwaltownych zjawisk
atmosferycznych w postaci wichur, dtugotrwatych susz i towarzyszacych im
pozaréw oraz gradacyjnego wystepowania owadow zerujacych na drzewach.
Nasilenie sie tych zjawisk jest juz obserwowane w Europie (Seidl i in. 2014,
Gregow i in. 2017, Sommerfeld i in. 2021). Zmiany te budza niepokdj nie
tylko w odniesieniu do ekonomicznych efektéw gospodarki le$nej, ale takze
wobec potencjalnych skutkéw dla innych funkeji laséw, zwlaszcza utrzymy-
wania ich biologicznej réznorodnosci (Schaich, Milad 2013, Felton i in.
2016).

Trudno$ci w dostosowaniu gospodarki lesnej do nowych warunkow sa
zwigzane z dhugoscia cykli produkeyjnych, ktore dla wiekszosci gatunkow
wynosza sto i wiecej lat. Dlatego duzej wagi nabieraja decyzje podejmowane
dzisiaj na etapie formowania skladu gatunkowego drzewostanow, ktore beda
podlegaly przyszlemu uzytkowaniu w innych warunkach $rodowiska przy-
rodniczego. Trzeba w tym konteks$cie zauwazy¢, ze w ciggu XX wieku w §rod-
kowej i potudniowej Polsce Srednia temperatura roku zwiekszyla sie o okolo
1°C (Matuszko i in. 2001, Podstawczynska 2010). Z kolei eksperci Miedzy-
narodowego Panelu do Zmian Klimatu (IPCC 2021) przewiduja w naj-
bardziej optymistycznym scenariuszu, ze do konca XXI temperatura
wzro$nie o 1,0—1,8°C w poréwnaniu z drugg potowa XIX wieku, a w scena-
riuszu najbardziej pesymistycznym prognozuja wzrost az o 3,3—5,7°C. Dane
z ostatnich dziesiecioleci wskazuja, ze tylko od lat siedemdziesigtych
ubieglego wieku globalna $rednia roczna temperatura wzrosta o 0,85°C
(Benzi in. 2020). Zmiany obserwowane w XX wieku wydaja sie niezbyt duze,
lecz ich znaczenie mozna sobie lepiej uséwiadomic, jesli poréwnac je z r6znica,
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jaka pod wzgledem Sredniej temperaturze roku jest miedzy Polska pohu-
dniowo-zachodnia i péinocno-wschodnia. Dolny Slask jest o okolo 2°C
cieplejszy niz Suwalszczyzna (Kozlowska-Szczesna i in. 1993), przy czym
wyrazne sg réznice w szacie le$nej miedzy tymi regionami. Z kolei trwale
ocieplenie o poltora stopnia, wedlug najbardziej optymistycznego scena-
riusza, w warunkach gorskich moze oznacza¢ podniesienie pieter klimaty-
czno-ro$linnych o okoto 300 m.

Zmiany zasiegu drzew

Wielokrotnie przedmiotem analiz byly prognozy rozmieszczenia gatunkow
drzew w zwiazku z przewidywanymi zmianami warunkéw klimatycznych.
Wyniki takich symulacji sporzadzonych dla Europy obrazuja przesuwanie
sie zasiegow drzew ku polocy (Hanewinkel i in. 2013, Dyderski i in. 2018,
Chakraborty iin. 2021). Jesli prognozy sie ziszcza, to kurczenie sie zasiegow
drzew od potudnia nie bedzie rownowazone przez ich powiekszanie sie ku
poinocy. Aby dotrzymac kroku zmianom klimatu, gatunki i populacje drzew
le$nych musialyby sie przemieszczaé szybciej niz pozwala na to ich natu-
ralna zdolno$¢ do migracji (Williams, Dumroese 2013). Konieczne s3 zatem
dzialanie wspomagajace przemiany lasow i przemieszczanie sie gatunkow.
Wedlug przewidywan w Europie najwieksze zmiany beda dotyczyly Swier-
ka i sosny, ktore sa najwazniejsze z punktu widzenia gospodarki le$nej i pro-
dukcji drewna (Dyderski i in. 2018). Przewiduje sie, ze $wierk wycofa sie
niemal calkowicie z Europy Srodkowej, gdzie bedzie obecny tylko na
obszarach gorskich, oraz straci niemal polowe swego zasiegu. Obszar zaj-
mowany przez sosne skurczy sie jeszcze bardziej, bo az 0 60% (Hanewinkel
iin. 2013, Milad i in. 2013, Dyderski i in. 2018). Jednocze$nie obszary wy-
stepowania innych gatunkéw ulegng zwiekszeniu. Naleza do nich oba deby:
szypulkowy i bezszypulkowy, buk, jesion i jodla. Dla drzewostan6w debowych
przewidywane jest nawet dwukrotne powiekszenie obszaru ich wystepowa-
nia (Hanewinkel i in. 2013, Dyderski i in. 2018). Je$li jednak zmiany tem-
peratury beda nastepowaly wedlug najbardziej pesymistycznego scenariusza
IPCC, to przyszloéci lasow Europy Srodkowej nie mozna wigzaé nawet
z debami, gdyz réwniez ich zasiegi skurcza sie znacznie (Dyderskiiin. 2018).
Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze wszelkie przewidywania na temat
przyszlych zmian klimatu oraz przesuwania sie zasiegow drzew sa oparte
na mocno uproszonych modelach, ktore nie biora pod uwage szeregu
przyszlych waznych czynnikéw. Na przyklad tempo i zakres przesuwania sie
zasiegow drzew ku poinocy nie bedzie efektem tylko zmian temperatury
i opaddow, ktore sg najczeSciej wykorzystywane w tworzeniu prognoz. Nie
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biora one pod uwage zmian warunkéw glebowych, modyfikacji rezimow
zaburzen ekologicznych oraz tworzenia sie nowych kompozycji gatun-
kowych, w ramach ktérych powstang nieznane, albo rzadko dotad spotykane
zwiazki miedzy gatunkami. Tym niemniej zgodnie z zasada przezornosci,
ktora powinna towarzyszy¢ takze gospodarce le$nej w tym szczegblnym cza-
sie, nalezy podejmowaé dzialania, ktérych celem jest ograniczenie nieko-
rzystnych skutkow przewidywanych zmian $rodowiska przyrodniczego
(Starkel, Kundzewicz 2008).

Jednym z dziatan adaptacyjnych do zmian warunkéw ekologicznych jest
wykorzystanie w wiekszym stopniu naturalnego odnawiania sie drzew. W
ostatnich latach obserwuje sie coraz wiekszy udzial tego sposobu odna-
wiania drzewostanéw w catkowitej powierzchni odnowien, jednak poziom
14% osiagniety w Lasach Panstwowych w ostatnich latach (Raport 2021) nie
jest wystarczajacy. Jego zaleta, zwlaszcza przy wydluzonym okresie odna-
wiania, jest pojawianie sie mlodego pokolenia wielu gatunkéw. Co wiecej,
odnowienie wiekszej liczby gatunkéw osigga wysokie zageszczenie i sklada
sie z potomstwa duzej liczby osobnikéw rodzicielskich. Gwarantuje to duza
réznorodnos$¢é genetyczng w rozwijajacym sie drzewostanie, a proces natu-
ralnej selekcji skutkuje lepszym dostosowaniem do warunkow, w jakich ten
rozw(j zachodzi (Bauhus i in. 2012, Dlugosiewicz i in. 2019). Wspomniang
roznorodno§¢ mozna zwieksza¢ stosujac rozne systemy cie¢ w drze-
wostanach, dzieki czemu kreowane jest zroznicowanie warunkow $Swietl-
nych, termicznych i wilgotnoSciowych. (Brang i in. 2014).

Dostosowanie skladu gatunkowego do zmieniajacych sie warunkow kli-
matycznych moze napotyka¢ spore ograniczenia z powodu presji, jaka na
mlode drzewa wywieraja duze zwierzeta roslinozerne (Bauhus i in. 2012,
Irauschek i in. 2017). Ich poglowie ro$nie w lasach Europy, co silnie
ogranicza odnawianie sie wielu gatunkoéw drzew (Kuijper i in. 2010, Peter-
sson i in. 2019). Najbardziej efektywna metoda dla ochrony nalotu i podro-
stu jest grodzenie upraw przez co najmniej kilkanascie lat (Redick, Jacobs
2020). Jej ubocznym skutkiem jest zagrozenie, jakie niesie ona dla rzadkich
gatunkow kurakow (Baines, Summers 1998). Niewatpliwie bardziej efekty-
wna metoda byloby zmniejszenie liczebno$ci populacji jeleniowatych, je-
dnak w tym przypadku nieuchronnym staje sie konflikt z coraz wieksza
czescig spoleczenstwa, ktora kieruje sie wartoSciami biocentrycznymi i nie
akceptuje zabijania zwierzat.

W ramach dostosowywania drzewostanéw do zmieniajacych sie warun-
kow klimatycznych zwraca sie uwage na wspomaganie migracji gatunkow.
W rzeczywisto$ci oznacza to introdukcje drzew poza granicami obecnych
zasiegdw, zanim naturalne zdolno$ci do dyspersji pozwolilyby na ich po-
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wiekszanie. Odmiana tego podejScia jest propozycja przenoszenia osobnikow
reprezentujacych bardziej poludniowe proweniencje ku péhocy i tworze-
nie populacji mieszanych, skladajacych sie z osobnikdéw roéznych prowe-
niencji. Wedlug zwolennikéw tej metody postepowania tworzenie takich
mieszanych populacji zwieksza szanse adaptacji do nowych warunkow
(Williams, Dumroese 2013).

Jest bardzo prawdopodobne, ze wspomagana migracja napotka opor ze
strony $§rodowiska naukowego i organizacji zajmujacych sie ochrong przy-
rody, poniewaz zostanie uznana za zbyt daleko idgca ingerencje w procesy
przyrodnicze. Dotyczy to zwlaszcza przemieszczania gatunkéw poza ich
obecne zasiegi (Peterson St-Laurent i in. 2018). Koncepcja ta pozostaje
w sprzeczno$ci z szeroko rozpowszechnionym paradygmatem w ochronie
przyrody, ktory jest niechetny sztucznemu przenoszeniu gatunkéw na
stanowiska znajdujace sie poza ich zasiegiem. Jej przeciwnicy przytaczaja
spora liczbe tragicznych w skutkach zjawisk, ktorych przyczyna byly zamie-
rzone i niezamierzone introdukcje gatunkéw (Ricciardi, Simberloff 2009).

Zaburzenia ekologiczne

Kolejne problemy w prowadzeniu wielofunkcyjnej gospodarki le$nej spo-
dziewane sg w zwigzku z konieczno$cia dostosowania lasow do skutkéw zmian
klimatu, ktére moga obejmowac zwiekszenie zagrozenia drzewostanoéw przez
susze i pozary, wichury oraz masowe pojawianie sie owadow i patogenow usmier-
cajacych drzewa. W lasach strefy umiarkowanej nastepuje wzrost zagrozenia
pozarowego podczas coraz dtuzszych wiosennych i letnich okreséw suszy. W
cieplejszym klimacie to zagrozenie wzmagane jest przez wyzsze tempo ewapo-
transpiracji i zmniejszanie zasobé6w wodnych w glebie. Niesie ono za soba
konieczno$¢ zageszczania sieci trwalych drog zapewniajacych dostep nawet do
odleglych i trudnodostepnych miejsc (Jandl i in. 2015).

Coraz czesciej wystepuja porywiste wiatry o predkosci znacznie prze-
kraczajacej sto kilometréw na godzine (Schiitz i in. 2006). W latach 1990—
2010 w czasie pieciu najwiekszych huraganéw w zachodniej i p6éinocnej
Europie zniszczeniu ulegly drzew o lacznej miazszo$ci prawie 500 mln m3
(Gregowiin. 2017). Réwniez w naszym kraju w ostatnich latach zanotowano
powstanie wiatroloméw i wiatrowalow na ogromnych obszarach. W 2002
roku w lasach péinocno-wschodniej Polski huragan zniszczyl drzewostany
na powierzchni 33 tys. ha (Dobrowolska 2007). Z kolei w 2017 roku, w §ro-
dkowo-zachodniej czeSci kraju wichura silnie uszkodzita drzewostany na
powierzchni 80 tys. ha, z ktorych ponad 39 tys. ha przeznaczono do
calkowitego odnowienia (Chojnacka-Ozga, Ozga 2018). Podatnos¢ drzew
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i drzewostanow na uszkodzenia i zniszczenia przez wiatr sg zazwyczaj doda-
tnio skorelowane zich wiekiem. Stwierdzono takze, ze zniszczenia moga by¢
mniejsze w starszych drzewostanach, o ile ich struktura wysoko$ciowa jest
bardziej urozmaicona niz w mtodszych (Schiitz i in. 2006, Rich i in. 2007).
W cieplejszym klimacie na rozwoj lasow i ich uzytkowanie wiekszy wplyw
beda mialy gradacje owadow zar6wno zerujacych pod kora drzew, jaki i na li-
stowiu. Zwieksza sie ich zimowa przezywalno$¢, a cykle rozwojowe w wyzszej
temperaturze ulegaja skroceniu. Dla chrzgszczy podkorowych znaczenie ma
jeszcze wzbogacanie bazy pokarmowej na skutek czestszych wiatrowalow
(Grimmiin. 2013, Pureswaraniin. 2018). Wzrost zagrozenia drzewostanow
ze strony owadoéw w zwigzku z ocieplaniem sie klimatu zanotowano rowniez
w Polsce. Dotyczy to kornika drukarza, zerujacego na swierku, ktory w la-
tach 2005-2010 zaatakowal §wierczyny w Beskidzie Slaskim (Dmyterko,
Bruchwald 2018), a po 2012 roku latach u$émiercil znaczng czesci §wierkow
w Puszczy Bialowieskiej (Brzeziecki i in. 2018). W obu przypadkach zero-
wanie kornika bylo bardziej intensywne w starszych drzewostanach §wierkowych.
Gospodarka lesna dazy do ograniczania szkdd powodowanych w drze-
wostanach przez wichury i gradacje owadow, poniewaz maja one powazne
negatywne skutki ekonomiczne i ograniczaja realizacje jej spolecznych funkcji.
Proponowane sa dwie drogi rozwiazania tego problemu. Pierwsza z nich, biora-
ca pod uwage zwiekszanie sie szkdd wraz z wiekiem drzewostanu, dazy do ich
unikania poprzez skracanie cyklu produkcyjnego i weze$niejsze wkraczanie
z cieciami rebnymi (Felton i in. 2016, Jandl i in. 2015, Roberge i in. 2016).
Zwraca sie przy tym uwage na mniejsze prawdopodobienstwo wystapienia sil-
nej wichury w ciggu krétszego zycia drzewostanu (Zimova i in. 2020).

Drugie proponowane rozwigzanie koncentruje sie na zwiekszaniu odpor-
noéci drzewostandéw na czynniki zaburzajace poprzez urozmaicanie ich
skladu gatunkowego i wzmaganie réznorodnosci strukturalnej (Brang i in.
2014, Jandl i in. 2015, Moriiin. 2017). W ramach tego kierunku postepowa-
nia zwraca sie uwage, ze przy wiekszej liczbie gatunkéw i obecno$ci drzew
o roznych rozmiarach skutki zaburzenn powodowanych przez biotyczne lub
abiotyczne czynniki s mniejsze (Brang i in. 2014). W takich drzewostanach
wieksza jest tez presja drapieznikow i pasozytéw na roslinozerne owady (Jac-
tel, Brockerhoff, 2007, Dulaurent i in., 2012). Co wiecej, wielokrotnie
wykazano, ze wielko$¢ produkeji drewna w drzewostanach mieszanych jest
wieksza niz w monokulturach (Brockerhoff i in. 2017). Ten kierunek dzia-
tan ukierunkowany na zmniejszenie szk6d w drzewostanach mozna okresli¢
jako rozpraszanie ryzyka hodowlanego (Szwagrzyk 2014a).

Przyjecie pierwszego lub drugiego sposobu ograniczania zagrozen powo-
dowanych przez wichury i roslinozerne owady ma daleko idace konsekwencje
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dla realizacji pozaprodukcyjnych funkcji gospodarki le$nej. Calkowicie inne
sg skutki skracania rotacji drzewostanow lub zwiekszania ich réznorodno-
Sci strukturalnej dla magazynowania wegla. O ile w pierwszym przypadku
trzeba sie spodziewa¢ zmniejszenia zdolnosSci lasu do pochlaniania dwu-
tlenku wegla (Brang i in. 2014), to drugi sposéb postepowania moze przy-
czynic sie do ich zwiekszenia (Jandl et al. 2015).

Trzeba zauwazy¢, ze skracanie cyklu produkcyjnego, co juz ma miejsce
w niektorych regionach $wiata, jest bardzo niekorzystne dla réznorodnosci
biologicznej lasow (Zimovaiin. 2020, Potterfi in. 2022). Kieruje ono gospo-
darke leSna w strone le$nictwa plantacyjnego, ktore jest najmniej korzystne
dla ochrony tej r6znorodnosci. Brak starych i okazalych drzew oraz martwych
i grubych pni jest w tym sposobie hodowli drzew (bo juz nie lasu) czym$
najbardziej rujnujacym te roznorodnos$¢. Negatywnych skutkdéw nie jest
w stanie zniwelowaé pozostawianie przestojow po wykonaniu rebni. Przy takim
sposobie gospodarowania pozostawiane drzewa sg o niewielkich rozmiarach
i posiadaja niewiele struktur, tzw. mikrosrodowisk, sprzyjajacych gatunkom
o bardzo r6znych wymaganiach. Ponadto, drzewostany poddane skrocone-
mu cyklowi produkeji zmniejszaja czas dostepny dla kolonizacji i rozwoju
populacji gatunkow lesnych, ktéorym sprzyja dlugotrwalo$¢ warunkéw
wnetrza lasu (Roberge et al. 2016). Opro6cz ograniczania funkcji ochronne;j,
skracanie rotacji drzewostandw niesie negatywne konsekwencje dla realiza-
cji funkcji rekreacyjnych i obniza estetyke krajobrazu le$nego.

Przeciwdzialanie zagrozeniom powodowanym przez silne wiatry lub
zerowanie owadow droga zwiekszania roznorodnosci gatunkowej i struktu-
ralnego zréznicowania drzewostanow niesie calkowicie odmienne skutki dla
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej. Dotycza to przede wszystkim ochrony
roznorodnoSci biologicznej, ale takze dostarczania szeregu ustug ekolo-
gicznych poprzez zwiekszenie atrakcyjnosci dla rekreacji i wypoczynku (Fel-
ton i in. 2017, 2020). Ten sposdb postepowania zapewnia stala obecno$é
wielu gatunkow drzew, z ktérych kazdy posiada swoisty zestaw gatunkow
towarzyszacych. W takich lasach latwiej zapewni¢ stala dostawe grubych
drzew i grubych martwych pni posiadajacych bogaty zestaw mikro$rodowisk
wspierajacych bogactwo gatunkowe le$nej biocenozy.

Coraz wieksze oczekiwania wobec gospodarki lesnej
i ochrony przyrody

Lasy stoja w obliczu konieczno$ci zaspokajania coraz wiekszych i r6zno-
rodnych potrzeb spolecznych, ktére przynajmniej cze$ciowo pozostaja ze
soba w sprzeczno$ci. Bogacace sie spoleczenstwa daza do dysponowania
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coraz lepszymi warunkami do wypoczynku i rekreacji. Rozwijajaca sie
turystyka poszukuje coraz wiecej atrakcyjnych miejsc zapewniajacych kon-
takt z przyroda, zwlaszcza taka, ktéra moze uchodzi¢ za naturalng, czyli
pozbawiong Sladow gospodarczego wykorzystania. Zwieksza sie popyt na
drewno i produkty drzewne, co jest zwigzane z pojawieniem sie nowych
sposobow wykorzystania drewna. Jednocze$nie $rodowiska zabiegajace o
ochrone przyrody wskazuja na potrzebe objecia ochrong coraz wiecej lasow,
w ktorych nie prowadzi sie zadnej gospodarki lesnej. Latwo mozna
zauwazy¢, ze do gospodarzy laséw docieraja komunikaty pozostajace ze soba
w zasadniczej sprzecznosci. Dotyczy to zwlaszcza naciskow na zwiekszanie
pozyskania drewna z jednej strony i rezygnacji z uzytkowania lasow na rzecz
ochrony przyrody z drugiej strony. Rozwazajac przyszlo$¢ wielofunkcyjnej
gospodarki le$nej, nie mozna pomina¢ narastania tych sprzecznych potrzeb,
ktoére miatyby zaspokoi¢ lasy i gospodarka le$na.

Kilkanascie lat temu przewidywano, ze do 2030 roku globalne pozyskanie
drewna wzro$nie o 50%, przy czym w duzej mierze bedzie to skutkiem ro-
zwoju biogospodarki, a zwlaszcza bioenergetyki oraz presji na wykorzystanie
lasow i drewna do tagodzenia zmian klimatu (Jandl i in. 2015, Sotirov, Arts
2018). W Europie ten kierunek rozwoju lesnictwa jest napedzany przez
ambitng polityke energetyczna i klimatyczng Unii Europejskiej, ktora sta-
wia sobie za cel osiggniecie w krétkim czasie tak zwanej neutralno$ei kli-
matycznej (Sotirov i in. 2015). Przewiduje sie, ze zapotrzebowanie na drewno
w krajach w Unii Europejskiej zwiekszy sie do roku 2030 o0 15—-35% w sto-
sunku do roku 2010 (Jonsson 2013).

Rowniez w polskim le$nictwie przewiduje sie wzrost pozyskania drewna.
W referacie przedstawionym na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Le$nego
w 2019 roku Zajaczkowski i Neroj prognozowali, ze do 2050 roku roczne
pozyskanie drewna w Lasach Panstwowych wzro$nie do 46—50 mln m3
w zaleznoSci od przyjetego scenariusza bardziej lub mniej uwzgledniajacego
potrzeby ochrony przyrody. Przewidywali takze, ze ten wzrost nie zaspokoi
w pelni potrzeb i ze w najblizszych latach nalezy spodziewaé sie wzrasta-
jacej presji na jeszcze wieksze pozyskanie drewna przez Lasy Panstwowe
(Zajaczkowski i Neroj 2019).

Jednocze$nie lasy maja pelni¢ coraz wazniejsza role w sferze ochrony przy-
rody. Od kilkunastu lat pojawiaja sie kolejne propozycje objecia ochrona
coraz wiekszych powierzchni ladéw i oceanéw. Okolo trzydziesci lat temu
WWF proponowat obja¢ ochrong 10% $wiatowych zasobow le§nych. W tam-
tym czasie pojawila sie tez propozycja objecia ochrong jednej piatej lasow
borealnych (Dudley iin. 1996). W 2010 roku na konferencji w Nagoja przyje-
to Konwencje o réznorodnosci biologicznej, w ktorej zapisano, ze do roku
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2020 na calym $wiecie pod ochrona powinno znaleZ¢ sie przynajmniej 17%
obszarow ladowych. W roku 2016 Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody
(IUCN) wysunela jeszcze dalej idgca propozycje powiekszenia udzialu
powierzchniowego terenéw chronionych do 30% (Baillie, Zhang 2018).W
tym samym roku znany ekolog, Edward Wilson, wysunat sugestie objecia
ochrong polowy kuli ziemskiej (Wilson 2016). Wedlug niej potowa ladéw
i morz powinna znalez¢ sie w rozleglych obszarach reprezentujace 1111 kate-
gorie ochronnosci wedlug IUCN, czyli w $cistych rezerwatach, obszarach
dzikiej przyrody i parkach narodowych.

Podobne propozycje pojawiaja sie w Europie, a ostatnia jest strategia na
rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej w panstwach Unii Europejskiej
opracowana przez Komisje Europejska w 2020 roku (European Commission
2020). Wedlug tej strategii do roku 2030 ochronie powinno by¢ poddane
30% unijnych obszaréow ladowych, w tym co najmniej w jednej trzeciej, czyli
na 10% powierzchni, powinna to by¢ ochrona S$cisla. Szczegblnie pod-
kre$lana jest w tym dokumencie ochrona $cisla laséw i objecie nig tak
zwanych starodrzewow.

Wielkoobszarowa Scisla ochrona przyrody w lasach
a gospodarka lesna

Bez watpienia wprowadzenie w zycie ustalen zawartych w unijnej Strategii
dla Bioréznorodnosci 2030 byloby bardzo duzym wyzwaniem dla gospodarki
le$nej. Warto w zwigzku z tym rozwazy¢ mozliwe skutki jej przyjecia dla ro-
zwoju wielofunkeyjnej gospodarki le$nej. Po pierwsze, trzeba zastanowi¢ sie
nad tym, gdzie na terenie Polski moglyby zosta¢ ulokowane obszary poddane
ochronie biernej. Zal6zmy przy tym, ze Polska wywigze sie z zalecenia
zawartego w strategii na poziomie $redniej europejskiej, czyli na poziomie
10% powierzchni. Trzeba zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ Polski zajmuja obszary
rolnicze, gdzie nie ma miejsca na ochrone bierna. Takg ochrona mozna nato-
miast objaé wszystkie obszary wysokogorskie, ktorych jednak w Polsce jest
niewiele. Jak najbardziej mozna nig obja¢ znaczne obszary niele$nych siedlisk
hydrogenicznych, ktorych jest w Polsce okolo 4,3 mln ha, w tym 1,2 mln ha
torfowisk. Jednak zblizone do naturalnych zbiorowiska bagienne zachowaty
sie na tych siedliskach tylko na powierzchni okolo 540 tys. ha (Dembek 2002).
Na najwieksza skale ochrone bierng mozna stosowac na obszarach lesnych.
Jesli spojrzymy na realia Polski, to poza parkami narodowymi ta ochrona moze
by¢ stosowana przede wszystkim w Lasach Panistwowych i innych lasach pu-
blicznych. Trudno bowiem spodziewac sie, ze prywatni wiasciciele lasow
zgodza sie na zaprzestanie uzytkowania swojej wlasnosci.
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Sprobujmy obliczyé¢, jak duza powierzchnie zajelaby ochrona bierna w
lasach administrowanych obecnie przez Lasy Panstwowe, gdyby zreali-
zowane zostaly zalecenia zawarte w Strategii dla Bioréznorodnosci 2030.
Dziesie¢ procent obszaru Polski wynosi blisko 3,13 mIn ha. Od tej po-
wierzchni trzeba odja¢ parki narodowe, ktore niemal w caloéci moga byc
poddane ochronie biernej. Na uzytek niniejszych obliczen przyjeto, ze taka
ochrona moze by¢ zastosowana na 90% ich powierzchni. Nalezy jeszcze
oszacowac, jaka cze$é siedlisk hydorgenicznych poza parkami narodowymi
i lasami moze by¢ objeta taka ochrong. Dotychczas w Polsce powolano 19
obszaroéw wodno-blotnych Ramsar o lacznej powierzchni 153 tys. ha, przy
czym w zdecydowanej wiekszos$ci znajduja sie one w parkach narodowych.
Poza parkami narodowymi znajduje sie zatem okolo 400 tys. ha siedlisk
hydrogenicznych, na ktérych zachowaly sie naturalne ekosystemy bagienne
i torfowiska. Zal6zmy, ze az polowa z nich moze by¢ objeta ochrona bierna.
Uznajmy tez, ze na terenie Lasow Panstwowych i w pozostalych lasach pu-
blicznych udzial ochrony biernej bedzie podobny. Po dokonaniu tych
obliczen okazuje sie, ze wypelienie celu unijnej strategii oznaczatoby obje-
cie ochrong bierna 2,57 miliona hektaréw w lasach administrowanych przez
PGL LP, co stanowi 36,1% ich obecnej powierzchni. Jest to 0 1,5% mniej niz
obecny udzial powierzchniowy obszaréow Natura 2000 (Dawidziuk 2011).
Zasadnicza réznica miedzy obecnym stanem a propozycja zawartg w strate-
gii bior6znorodno$ci jest taka, ze na wiekszoSci obszaro6w Natura 2000 reali-
zowana jest gospodarka le$na, ktéra ma uwzglednia¢ potrzeby ochrony
przyrody. Spelnienie wymog6éw nowej unijnej propozycji oznaczaloby nato-
miast calkowite zaprzestanie gospodarki lesSnej na ponad jednej trzeciej
powierzchni Lasow Panstwowych. Trzeba zastanowi¢ sie jakie mogloby to
mie¢ konsekwencje dla prowadzenia wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.

Przyjmijmy za Zajaczkowskim i Nerojem (2019), ze przyszla produkcja
drewna w Lasach Panstwowych bedzie wynosila 46 mln m3. Po wylaczeniu
obszaréw ochrony Scislej ta ilo§¢ drewna bylaby pozyskiwana na powierz-
chni 4,55 mln ha. Aby osiaggna¢ prognozowana wielko$¢ produkgji, intensy-
wno$¢ cie¢ powinna wynosi¢ 10,11 m3/ha, czyli 112% biezacego przyrostu
migzszo$ci. Niewiele sie zmieni, je$li uwzgledniony zostanie wzrost po-
wierzchni le§nej do 2050 roku o 59 tys. ha (Zajaczkowski, Neroj 2019). Wtedy
z 1 ha powierzchni le$nej pozyskiwane byloby rocznie 9,98 m3, czyli 111%
biezacego przyrostu miazszo$ci. Realizacja cie¢ w takim wymiarze oznacza-
laby szybka dewastacje wszystkich lasow pozostajacych poza systemem
ochrony $cislej i w istocie koniec jakiejkolwiek wielofunkcyjnej gospodarki
le$nej. Owszem, mozna by wtedy utrzymywaé, ze polskie lasy sa wielo-
funkcyjne, bo w ponad jednej trzeciej stuza ochronie przyrody, a na po-
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zostalym obszarze wypelniaja funkcje produkeyjna. Nie byloby jednak w tych
lasach wielofunkcyjnego le$nictwa.

Chcac obnizy¢ intensywnos$¢ cie¢ przynajmniej do poziomu biezacego
przyrostu, trzeba by zmniejszy¢ produkcje drewna do 41,5 mln m3, czyli do
notowanej w ostatnich latach. Jednak rowniez w tej sytuacji pozaprodukcyjne
funkcje lasu nie moglyby by¢ realizowane poza obszarami ochrony Scistej,
skoro zasobno$¢ drzewostandéw bylaby co roku pomniejszania o 100% bie-
zacego przyrosty.

Rozwazmy zatem trzeci scenariusz, w ktorym oprocz rozleglych obszarow
ochrony $cislej istniejg lasy, w ktorych prowadzona jest wielofunkcyjna
gospodarka leSna wymagajaca obnizenia intensywnosci pozyskania drewna
wedlug najbardziej sprzyjajacego przyrodzie scenariusza Zajaczkowskiego
i Neroja (2019). W tym scenariuszu proponowana intensywnos¢ pozyskania
wynosi 89% biezacego przyrostu migzszos$ci. Utrzymujac pozyskanie na
takim poziomie poza obszarami ochrony $cislej mozna by rocznie otrzymy-
wac 36,9 mln m3 drewna, czyli tyle ile 7—8 lat temu.

Mozliwy jest jeszcze jeden scenariusz, w ktorym zwiekszenie mozliwos$ci
produkcyjnych jest osiggane dzieki plantacyjnej hodowli drzew i zwie-
kszonemu przyrostowi drewna w warunkach takiej intensywnej gospodar-
ki. W obliczeniach przyjeto, Ze przecietny roczny przyrost migzszosci drzew
w plantacyjnej uprawie moze wynosi¢ od 10 do 13 m3/ha i jest w calosci
pozyskiwany. Jest to zakres wartoSci notowanych na plantacjach w warun-
kach Polski, przy czym druga z nich byla notowana rzadko i tylko na
najzyzniejszych siedliskach lasu §wiezego i lasu mieszanego Swiezego (Arba-
towski, Rybczynski 1989, Zaleski, Kantorowicz 1998, Bodyl, Zateski 2009).
Za Zajaczkowskim i Nerojem (2019) przyjeto, ze w lasach poza rezerwata-
mi $cistymi i plantacjami pozyskiwane bedzie 89% biezacego przyrostu, czyli
bedzie tam prowadzona gospodarka uwzgledniajaca rézne funkcje.

Obliczenia uwzgledniajace powyzsze zalozenia ujawnily, ze aby po utwo-
rzeniu rezerwatow $cistych zgodnie z zaleceniami unijnej strategii osiggnaé
wielko$¢ rocznej produkeji drewna z ostatnich lat, czyli okoto 41,5 mln m3,
lub prognozowana do roku 2050 wielko$¢ 46 mln m3, to plantacje musiaty-
by zajmowac¢ od 920 tys. ha do 4,56 mln ha w zaleznoSci od wielko$ci pozyska-
nia i biezacego przyrostu drewna na plantacjach (Tab. 1). Warto zauwazy¢,
ze gdyby roczna produkcja drewna miala wynosic¢ 46 mln m3, a z plantacji
uzyskiwano by rocznie okolo 10 m3/ha, to na terenie laséw panstwowych
bylyby tylko obszary poddane ochronie $cistej i plantacje drzew. Z kolei przy
zachowaniu obecnej wielko$ci produkeji i przy najbardziej optymistycznym
zalozeniu, ze produktywno$¢ plantacji wyniesie az 13 m3/ha rok, plantacje
zajmowalyby jedna piata laséw poza ochrong $cista. Tak duzy powierz-
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chniowy udzial plantacji zmienilby nie tylko lesne krajobrazy, ale zmienilby
radykalnie funkcjonowanie polskiego lesnictwa.

Tab. 1. Udzial powierzchniowy ochrony Scistej, laséw wielofunkeyjnych i plantacji drzew
dla zapewnienia okreslonego poziomu produkeji drewna w lasach panstwowych
przy réznej jego produktywnosci na plantacjach drzew.

. L. . Biezgey prayrost Powicrzehnia (tys. ha) / udzial powicrzehniowy (%)
Wiclkosc roczne; ‘11:1-' o . -
. migzszosei __ . T -
produkeji drewna Santaciact Ochrony écislej \\1L]r11}11}]\L)_111L5_|p Plantacji drzew
na plantacjach ; ! lednictwa !
. 10 m3/ha 25701/ 35,8 2300/ 32,1 2300/ 32,1
41,5 mIn m?
13 m?/ha 25701/ 35,8 3680 /51,4 920/ 12,8
. 10 m3/ha 2570/ 35,8 35/05 4560/ 63,7
46 mln m?
13 m“/ha 2570/ 358 2780/ 38,8 1820/ 254

Skutki plantacyjnej uprawy drzew dla Srodowiska
przyrodniczego

W poprzedniej czesci przedstawiono mozliwe skutki wprowadzenia unij-
nej Strategii dla Bioréznorodnosci 2030 przy réznym poziomie produkceji
drewna w skali calych lasow panstwowych. Wniosek, jaki plynie z prze-
prowadzonych obliczen jest nastepujacy: wprowadzenie unijnej strategii na
$rednim poziomie europejskim, czyli objecie $cista ochrona 10% powierz-
chni Polski, spowoduje znaczne obnizenie produkeji drewna albo pociagnie

za soba zamiane duzej cze$ci lasow na plantacje drzew o skroconej rotacji.

Trzy lata temu, na zjezdzie PTL w Darléwku, jeden z autoré6w niniejszego
tekstu proponowatl utworzenie plantacji drzew na sporym obszarze laséw,
aby mozliwe bylo powiekszenie powierzchni laséw objetych ochrong poprzez
wylaczenie ich z uzytkowania (Holeksa, Mirek 2019). Sugerowano wtedy

plantacyjna hodowle drzew na obszarze nieporéwnanie mniejszym od
wynikoéw prezentowanych w tabeli 1. Podobne zdanie o potrzebie hodowli
drzew na plantacjach mial wcze$niej drugi z autoréow (Szwagrzyk 2014b).
Wydaje sie, ze w ostatnich latach taki poglad staje sie coraz bardziej
powszechny i ma zwolennikow wsréd polskich le$nikow i ekologéw
(Hilszczanski 2015, Lewandowski i in. 2016, Paschalis-Jakubowicz 2016,
Rykowski 2016, Kozlowski 2019). Skala, w jakiej plantacje drzew mialyby
w przyszlo$ci zaspokajac zapotrzebowanie na drewno, aby umozliwi¢ tworze-
nie rozleglych obszar6w ochrony $cislej, budzi jednak watpliwosci. Watpli-
wodci te s3 dwojakiej natury: przyrodniczej i spoleczne;j.
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Plantacje drzew moga speliaé pokladane w nich oczekiwania w postaci
zwiekszonego przyrostu migzszosci i wiekszego pozyskania drewna, jesli sa
zakladane na odpowiednio zyznych siedliskach. W warunkach Polski wyrazne
zwiekszenie produkcji drewna jest mozliwe tylko na najzyzniejszych
siedliskach lasowych, zwlaszcza lasu Swiezego i lasu wilgotnego. Sg to
siedliska, ktore z racji duzej zyznoéci juz dawno zostaly zajete przez rol-
nictwo, a w lasach ustepuja pod wzgledem zajmowanej powierzchni
siedliskom o mniejszej zyzno$ci. Sg to zarazem siedliska, z ktorymi zwigzana
jest najwieksza roznorodnos$é gatunkowa grzybow, roslin i zwierzat. Zamia-
na laséw, w tym lasow gospodarczych o stuletniej i wyzszej kolei rebu, na
plantacje drzew o najwyzej kilkudziesiecioletniej rotacji, nie bedzie sprzyjac
le$nej roéznorodnosci biologicznej, a bedzie ja ogranicza¢ poprzez wycofy-
wanie sie wielu gatunkow lesSnych z powodu zmian w ich Srodowisku. Lasy,
w ktorych intensywnie produkuje sie drewno, nie sg tez dobrym miejscem
dla rekreacji.

Kolejnym problemem przyrodniczym zwigzanym z duza powierzchnia
plantacji bylaby izolacja przestrzenna obszaréw ochrony Scistej. Bylaby ona
szczegolnie niekorzystna wobec prognozowanych zmian klimatu wymusza-
jacych wedrowki gatunkow ku poinocy. Oprocz tworzenia nowych rezer-
watdw, rownie potrzebne jest zadbanie o tereny znajdujace sie miedzy nimi,
czyli o korytarze ekologiczne. Plantacje drzew raczej nie moga pelic roli
takich korytarzy, poniewaz one nie lacza, a wyraznie dziela przestrzen eko-
logiczna. Owszem, takimi korytarzami moga by¢ lasy zagospodarowanez
uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody.

Skutki plantacyjnej uprawy drzew dla gospodarki le$nej

Powiekszanie obszaréw o $cislym rezimie ochronnym i plantacji drzew
oznaczaloby daleko idace zmiany w funkcjonowaniu le$nictwa i leSnikow.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z lasami, ktore zostaja wylg-
czone spod ich zarzadzania. Z kolei plantacje drzew stuza produkcji drewna
i niczemu wiecej. Wraz z powiekszaniem jednych i drugich le$nicy w coraz
mniejszym stopniu zajmowaliby sie ochrona przyrody, a ich aktywno$¢ coraz
silniej bylaby ukierunkowana wylgcznie na produkcje surowca drzewnego.
Tymczasem nie mozna zapominad, ze polskie le$nictwo od poczatku bylo
wielofunkcyjne, a wielu le$nikdéw to prawdziwi przyrodnicy-pasjonaci.
Ochrona przyrody byla w znacznej mierze inspirowana i realizowana przez
lesnikow. Mozna tutaj przytoczy¢ dluga liste le§nikéw poczynajac od pier-
wszego dyrektora Laséw Panstwowych w okresie miedzywojennym, Adama
Loreta. W tamtym czasie w najwazniejszym polskim czasopi$émie poswie-
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conym ochronie przyrody — w roczniku Ochrona Przyrody — zamieszczane
byly obszerne sprawozdania ukazujace ,dzialalno$¢ Administracji Lasow
Panstwowych na polu ochrony przyrody”. Przypomnieé trzeba Stanistawa
Sokotowskiego, profesora Wyzszej Szkoly Lasowej we Lwowie, oraz Stefana
Myczkowskiego, profesora Wydzialu Le$nego Wyzszej szkoly Rolniczej w
Krakowie. Mozna by mnozy¢ podobne przyklady, ktére podpowiadaja, ze
gdyby$my mieli z tego zaangazowania le$nikow zrezygnowad, bylaby to duzai
niepowetowana strata dla ochrony przyrody. Bylby o rowniez osobisty dra-
mat dla rzeszy przyrodnikow-pasjonatéw pracujgcych w lasach.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wérod artykulow i monograficznych opracowan,
publikowanych przez uczonych zatrudnionych na wydzialach (czy dawnych
wydzialach) le§nych wyzszych uczelni oraz w Instytucie Badawczym Le$nic-
twa, najwiecej jest prac o tematyce leSno-przyrodniczej. Bardzo duza cze$¢
tych publikacji dotyczy zagadnien $Scisle ekologicznych lub silnie powig-
zanych z ochrong przyrody. Réwniez wsrod rzeszy mikologow, botanikow
i zoologow pracujacych na uniwersyteckich wydzialach biologii wiele jest
0sob, ktore swoje wyksztalcenie zdobywali na wydzialach le$nych i w swojej
pracy naukowej nadal zajmuja sie lasami. W przypadku zawezenia le$nictwa
do produkcji drewna znaczna czeé¢ tej wiedzy bylaby niewykorzystana przez
le$nikow, a watpliwe, aby znalazla sie wystarczajaco duza grupa oséb spoza
kregow le$nych, ktdre potrafilyby wykorzystywac i rozwijaé te wiedze.

Wyksztalcenie le$ne laczy w sobie elementy przyrodnicze i techniczne.
Duza cze$¢ zaje¢ prowadzonych na wydzialach le$nych to kursy o profilu
przyrodniczym. Absolwenci wydzialow le$nych maja na og6l niezla znajo-
mo$¢ le$nych roslin, zwierzat i grzybow. Cel nauczania tych gatunkow jest w
znacznej mierze ukierunkowany praktycznie (rozpoznawanie siedlisk,
znajomos¢ ,,szkodnikdéw” owadzich czy patogendéw grzybowych), ale w wielu
wypadkach znajomo$¢ gatunkdw znacznie wykracza poza ten zakres, obejmu-
jac takze organizmy rzadkie i chronione. Duza cze$¢ kompetencji potrze-
bnych do zarzadzania zasobami przyrody le$nej skupiona jest w Srodowiskach
lesnikow. Przy probie radykalnego rozdzielenia produkeji drewna od za-
rzadzania przyroda te kompetencje bylyby zmarnowane.

Dazenie do objecia ochrong bierna znacznych powierzchni le$nych,z
czym wiaze sie wzrost znaczenia gospodarki plantacyjnej, moze spo-
wodowaé, ze ochrona przyrody i leSnictwo stang sie aktywno$ciami
spolecznymi, ktére nie maja ze soba nic wspdlnego. Ochrona przyrody
bedzie nieobecna w gospodarce le$nej, a tym samym zaprzeczy to idei jej
wielofunkcyjno$ci. Mozna wrecz powiedzieé, ze realizowana w tak skrajny
sposdb ochrona przyrody ,,odwraca sie” w od gospodarki le$nej i uznaje, ze
moze by¢ ona urzeczywistniana tylko w lasach, ktore ,wyrwie sie” z rak
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lesnikow. Przyznajac im wylacznie role producentéw drewna, cofa gospo-
darke lesna do stanu sprzed wielu lat i rezygnuje ze wspolpracy ze
srodowiskiem, ktore od dawna jest zaangazowane w sprawy ochrony przy-
rody oraz posiada ku temu odpowiednig wiedze i narzedzia.

Podsumowanie i wnioski

1. Wielofunkcyjna gospodarka leSna ma juz za soba ponad stuletnia historie,
w czasie ktorej pojawily i rozwinely sie jej cztery podstawowe funkcje.

2. Brak mechanizmoéw rynkowych uwzgledniajacych takze pozaprodukcyjne
funkcje gospodarki lesnej powoduje przewage jej funkcji surowcowe;j.

3. W ostatnich dekadach gospodarka lesna w Polsce stawala sie coraz
bardzie wielofunkcyjna i coraz lepiej stuzyla ochronie przyrody. Jest je-
dnak jeszcze sporo do zrobienia i warto byloby przyspieszy¢ tempo tych
korzystnych zmian.

4. Prowadzenie wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej nigdy
nie bylo i nie jest latwe, poniewaz musi ona godzi¢ wiele potrzeb, ktore
pozostaja ze soba w wyraznej sprzeczno$ci. Godzenie tych sprzeczno-
Sci bedzie w przyszlo$ci jeszcze trudniejsze i stanowi¢ wyzwanie dla
le$nictwa przyszlosci.

5. Coraz wieksze zainteresowanie budzi rola laséw i le§nictwa w ogranicza-
niu zmian klimatu. Jest to nowa funkcja lasow, ktorej towarzysza prze-
ciwstawne zadania: nasila sie presja na powiekszanie powierzchni
starodrzewéw akumulujacych wegiel, a jednocze$nie wzrasta zapotrze-
bowanie na drewno zastepujace inne materialy i bedace odnawialnym
zrodlem energii.

6. Wielofunkcyjna gospodarka lesna prowadzona w okoliczno$ciach coraz
cieplejszego klimatu powinna radzi¢ sobie ze skutkami zmian w $ro-
dowisku przyrodniczym, ktore ograniczaja produkcje drewna, a zarazem
zagrazaja roznorodnosci biologicznej i realizacji innych funkeji laséw.

7. Objecie bierna ochrona bardzo duzej powierzchni lasow wiaze siez
konieczno$cia rozwoju le$nictwa plantacyjnego rowniez na bardzo duzej
powierzchni, co prowadzi do likwidacji, albo znacznego ogra-niczenia
roli wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.

8. Ochrona przyrody nie powinna ,odwracac sie” od le$nictwa i Srodowiska
le$nikéw, ktore od dawna angazuje sie w sprawy ochrony przyrody oraz
posiada odpowiednia wiedze i narzedzia, aby realizowa¢ ochrone przy-
rody w lasach.
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